Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


From the Ewald Flügel Libra 


BG | 
| 


age 


LELAND-STANFORD JVNIOR°VNIVERSITY 


wi 
Zu 
φ \„! 


Die 
Sprachphilosophie der Alten, 


dargestellt an dem Streite über Analogie 


und Ansoımalle der Sprache 


Dr. Laurenz, Lersch. 


P-.uctdor-uten a0 der raeınıschen Frrediich- \W. helm» - Univeorsit.it. 


LELAND-STANFORD JVNIOR>VNIVERSITY 


Die 
Sprachphilosophie der Alten, 


dargestellt an dem Streilte über Analogie 


und Ansınalle der Sprache 


Dr. Laurenz Lersch. 


Die 
Sprachphilosophie der Alten, 


dargestellt an dem Streite über Analogie 


umd Anoınalle der Sprache 


Dr. Laurenz, Lersch. 


Pıiy:tdocrsten an der raeınisıhen Frieilrich- W..helins - Universität. 


18051 


Gedruckt bei, F | Baaden In Bonn. 


nn eib u > + 


Pem unermüdeten SKorfcher, 
Herrn Profeffer uud Gberbiblistheher 
Dr. Sriederihd Gottlieb Welcher, 
Beitigem Wehtor der rheinifhen Wniverfität, 


Heyen diefe Plätter in dankbarer Berchrung gewidmet. 


Dass es bei den Alten Leute gegeben, welche 
behauptet hatten, in der Sprache sey nur Analogie 
d. h. Regelmässigkeit und Gleichheit, und hinwiederum 
andere, die in derselben nichts als Anomalie d. ἢ. 
Unregelmässigkeit und Ungleichheit fanden, haben 
frühere Gelehrte wohl beiläufig ausgesprochen. Wie 
hätte man auch übersehen können, dass bei Diogenes 
Laert. Prooem. cap. 12. ἀναλογητικοὶ φιλόσοφοι, bei 
Sextus Empir. adv. Mathem. II. δ. 59. arakoyıorızoi 
τῶν γραμματικῶν erwähnt werden? Wie hätte man 
Varro’s Werk de lingua Latina nur flüchtig anse- 
hen können, ohne auf dergleichen zu stossen? Dass 
aber dieser Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache eine so mächtige Ausdehnung gewonnen, 
dass er in Griechenland und Rom während der Dauer 
eines Jahrtausends mit grösserer und geringerer Kraft 
eine Anzahl der hellsten Köpfe beschäftigt, dass er 
gleichsam der Faden ist, der, nur verschieden gefärbt, 
durch die ganze griechische Grammatik von ihrem 
ersten Entstehen bis zu ihrer Verschrumpfung in 
trockene Register hindurch geht, hat man nicht geahnt. 
Der Einzige, der einen tieferen Blick in diesen Strudel 
zweier gegeneinander ankämpfenden Bewegungen 
that, ist kein Neuer etwa, sondern Henricus Stephanus. 
Sein Büchlein: „Ad M. Ter. Varronis assertiones 
analogiae sermonis Latini appendix Henrici Stephani 
etc. Excudebat Henricus Stephanus Anno MDXCI.“ 
enthält die einzige Erwähnung dieses Streites in 
kaum mehr als flüchtigen Umrissen. Schade, dass 
ihn seine Tendenz selbst zum Mitgenossen des Kampfes 
machte — denn Stephanus vertheidigte ebenfalls die 
Analogie der lateinischen Sprache — sonst wäre er 
vielleicht dazu gekommen, eine Geschichte desselben 
zu schreiben. Einzelne Punkte berührte er im 1., 2. 
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ist es vor Allem nöthig, diese Scale voranzustellen; 
und da wir der historischen Eintwickelung ge- 
mäss von den Griechen ausgehen, so erörtern wir 
diese zuerst. Die Vergleichung mit der römischen 
wird eine auffallende Uebereinstimmung herausstellen, 
und die Gewissheit der von mir angegebenen Bedeu- 
tungen erst zur vollen Sicherheit bringen. Die beiden 
Hauptbegriffe, um die es sich handelt, sind also 
Analogie und Anomalie und zwar im λόγος 
selber. Dafür haben die Griechen folgende Synonyma. 


1. Φύσις — ϑέσις, νόμος, ἔϑος. 


Ἢ φύσις, das Natürliche, frei und ohne Störung 
sich Entwickelnde, mithin Regelmässige, und als 
Gegensatz ἡ ϑέσις, das planlose Setzen der Gewohn- 
heit, sind zwei derjenigen Ausdrücke, die gleich im 
Anfange des Streites erscheinen, und bis in späte 
Zeiten fortdauern. Ich führe absichtlich aus mehrern 
Schriftstellern Zeugnisse dafür an, weil diese sich 
gegenseitig ergänzen und erklären müssen. Platon. 
Kratyl. p. 884, D: Οὐ γὰρ φύσει ἑκαστῳ πεφυκέναε 
ὄνομα οὐδὲν οὐδενὶ, ἀλλὰ νόμῳ καὶ ἔϑει τῶν ἐϑι- 
σάντων. τε καὶ καλούντων. (Vergl. Platon. Protag. p. 
337, C. Ammon. zu Aristot. περὲ &pum. p. 108. ed. 
Brandis.) In dieser Stelle kommt zwar das Wort 
ϑέσις nichtvor, allein γόμος und 290g, die damit gleich- 
bedeutend sind. Diogen. Laert. Zeno. c. 66: Φύσει 
τε τὸ δίκαιον εἶναι καὶ un ϑέσει, ὡς καὶ τὸν νόμον 
καὶ τὸν 00909 λόγον, καϑά φησι Χρύσιππος ἐν τῷ 
Περὶ καλοῦ. Sext. Eimpir. adv. Math. I. c. 10: Toye 
μὴν Ἑλληνικὸν ἤτοι φύσει ἐστὶν, ἢ ϑέσει. Καὶ 
φύσει μέν οὐκ ἐσεὶν --- — ϑέσει δὲ εἴπερ ἐστὶ καὶ 
γόμῳ τῶν ἀνϑρώπων. Wie bei den Griechen φύσις 
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Rhetorik.) Aus diesen Stellen erklärt sich auch schon 
der Umstand, dass 


4. Τέχνη — ἐμπεερία 


“entsprechend dem λόγος (der ἀναλογία, der ὀρϑότης) 
und ferner dem ἐϑὸς (τριβη) sind. Für denFall näm- 
lich, dass die Sprache sich aus innerer Naturnothwen- 
digkeit entfaltet und gestaltet, wird eine kunstvolle Ab- 
sichtlichkeit in ihr, wie in allen Naturprodukten, zum 
Vorschein kommen. Die ἀναλογία, begründet auf 
der φύσις, wird zur τέχνη. Wäre sie hingegen nichts 
als ϑέσις, so wäre blosse Erfahrung eureipia d. h. 
Anomalie in ihr herrschend. Sext. Empir. adv. Math. 
II. c. 10. 6. 179: Διόπερ εἰ οὗ γραμματικοὶ ὕπις- 
χνοῦνται τέχνην τινὰ τὴν καλουμένην ἀγαλογίαν παρα- 
δώσειν — --- ὑποδεικτέον ὅτε ἀσύυστατὸς ἐστιν αὑτὴ 
ἡ τέχνη. 


5. Ὁμοιότης, ἰσότης — ἀνωμαλία. 


Aristoteles sagt Ethic. Nicom. V. c. 6 in einer 
nicht grammatischen Beziehung: Ἱναλογία ἰσότης 
ἐστὶ λόγων, und eben 80 werden auch bei den spätern 
Lexikographen die verwandten Ausdrücke bezeichnet. 
Vergl. Suid. 5. v. Avaloyoy — — τὸ ἀνάλογον 
ἔχοντα πρὸς ἀλληλαὰ καὶ ὁμοίως ἔχειν πρὸς ἄλληλα 
λέγεται. Avaloyov δὲ ἀντὶ τοῦ ὁμοίως. Ebendaselbst 
wird ἀναλόγως durch ἔσως und ἀναλογώ durch ὑμοιῶ 
erklärt. So umschreibt auch das Etymol. Gud. ᾿Ζνά- 
Aoyog durch ὁ xara Aoyor ὁμοῖος. Bei Hesych. 
"ἀναλόγως "ἴσως. Hiermit stimmt auch überein, wenn 
die Analogie in den Rhetor. Grace. cd. Walz, Tom. 
VI. p. 485. und bei Sextus Empir. adv. Mathem. I. 
e. 10. als die ὁμοίου παράϑεσις oder διιοίων πολ.- 
λῶν ὀνομάτων παράϑεσις definirt wird. Eine allge- 
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ϑεια, die auch noch deutlicher ἡ ἑκάστου τῶν Ἑλλήνων 
συνήϑεια genannt wird. Ebendaselbst $. 179. wird 
sie ἢ) κοινὴ τῶν πολλῶν συνήϑεια genannt. Vgl. δ. 1%, 
Von der Beachtung des Wortes συνήϑεια im Begriff 
von Anemalie hängt schr viel zur Erkenntuiss des Streites 
ab. Gerade so stehen sich im Lateinischen ana- 
logia oder ratio und consuetudo oder usus 
entgegen. ' 


8. Ἑλληνισμὸς — διάλεκτος. 


Die eigene Erscheinung, dass von den Griechen 
schon in so früher Zeit auf die reine hellenische 
Sprache gedrungen wird, in einer Zeit, wo sich in 
der Wirklichkeit noch keine Verderbniss gezeigt 
hatte, erklärt sich nur aus ihren Betrachtungen über 
die Sprache: Indem die ὀρϑύτης ὀνομάτων, der 00905 
λόγος der Hauptpunkt ihres grammatisch - philosophi- 
schen Strebens wird, entwickelt sich daraus der Begriff 
einer reinen hellenischen Sprache. Der Beweis . 
für dieses äusserst wichtige Moment erfolgt in der 
historischen Darstellung selbst. Einstweilen genüge 
es, vorläufig zu sagen, dass das Wort ἑλληνισμὸς 
verwandt, ja in gewissem Sinne gleichbedeutend ist 
mit ἀναλογία, ὀρϑότης λόγου, ὀρϑὸς λόγος u. 8. w. 
Diogen. Laert. Zeno. c. 40: Ἑλληνισμὸς μὲν!" vv ἐστι 
φράσις ἀδιάπτωτος ἐν τῇ τεχνικῇ καὶ μὴ εἰκαίᾳ συν- 
ηϑείᾳ. Schol. zum Dionys. Thrax bei Bekker Anecdot, 
Gr. Vol. II. p. 725: Avowrelei δὲ (ἡ Γραμματικὴ) 
καὶ τῷ ἑλληνισμῷ, ὀρϑότητα διδασχουσα λέξεων 
καϑ' ἑκάστον διάλεκτον. Schol. inedıt. bei Fabric. 
zum Sext. Empiric. I. c. 10. δ. 176: Ἢ κατωρϑο 
μένη λέξις ἑλληνιςμὸς καλεῖται, xul πᾶν͵ τὸ ἐχ τῆς 
συνηϑιςμένης λέξεως μετηνεγμένον βαρβαρον λέ- 
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yerar. Οἵ. Etymol. magn.-, s...v. Ἑλληνισμός. Sext. 
Emp. adv. Matth. I. c. 10. δ. 160: Θέσει δὲ εἴπερ 
ἐστὶ καὶ von Iran, ὁ συναρ'οϑεὶς μάλεστα καὶ 
τριβεὶς ἐν τῇ συνηϑεία, οὗτος ini, καὶ οὐχ ὁ τὴν 
ἀναλογίαν ἐπιστάμενος. 

Dieser reinen richtigen Sprache, ἄς. durch eine 
künstliche Abstraktion (Teyvj) erziell wurde," musste 
sich nun ganz natürlich entgegensetzen die Mundart 
(7 διάλεκτος) mit ihren Abweichungen von der Rich- 
tigkeit der Sprache. Und wirklich wir finden dialextog; ᾿ 


συνήϑεια διαλέκτου als Gegensatz der ὀρϑύτης λόγου, .- ἢ 
des avyaloyıxos ὅρος, des ἑλληνισμός. Vergl. Hero- ᾿ -- 


dian’s Ausspruch bci Bekker. Anecd. (sr. Vol. II. p. 
676: Ἤτοι κατὰ συνήϑειαν διαλέχτου ὁμολογουμένης, 
ἤτοι χατὰ τὸν ἀναλογικὸν ὅρον καὶ λόγον. Etym.Magn. 
s. v. Διάλεκτος" ἤτοι καϑ' ἣν ἕκαστοι ἀνϑρωποι 
διαλέγονται πρὸς ἀλλήλους κατὰ τὴν ἴδιαν συνήϑειαν 
u. 8. w. Was nun im Griechischen ἑλληνισμὸς be- 
zeichnet , repräsentirt bei den Römern wieder Lati- 
nitas, jedoch mit veränderter Bedeutung. 


Erste" Ab theilang. 


ζ΄ πα nl 
..* 


‘ 
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Die Philosophen. 


“7, Die Urgründe der Streitfrage unter Philosophen 
and Grammatikern, ob in der Sprache ein Beharrliches 
"und Regelrechtes, oder vielmehr ein Schwankendes 
wnd Regelloses zu suchen sei, reichen in eine Ferne 
hinauf, wohin kaum mehr die historischen Nachrichten 
darüber leiten. Wahrscheinlich lag der Keim dazu 
in. den Gegensätzen der jonischen Physiologen und 
der Eleaten, wornach den Erstern Alles fliessend und 
werdend, den Letztern stehend und seyend erschien. 
: Vielleicht zeugen dafür die in Platons Kratylus häufig 
vorkommenden Anspielungen auf die Fliessenden, 
vielleicht die Person des Kratylos selber, der 
Schüler des Heraklit genannt wird. Lässt sich nun 
zwer der strenge Beweis für diese Muthmassung 
nicht zu einem genügenden Abschluss bringen, so 
können wir es doch als ganz bestimmt von Vorne 
herein aufstellen, dass der Gegensatz von φύσις und 
youog Schon sehr frühe bei den Philosophen des 
Alterthums einheimisch gewesen. So hatte Philolaos 
der Pythagoräer in Bezug auf das Sittliche behauptet, 
c8 sei von Natur, nicht durch Satzung. (Böckh’s 
Philolaos S. 189.) So unterschied Beides auch 
Hippias bei Plato Protag. p. 337, C. und D. Ja Ari- 
, stoteles Sophist. Elench. c. 12. sagt ausdrücklich : 
ἐ Οἱ ἀρχαῖοι δὲ πάντες ᾧοντο — — ἐναντία γὰρ εἶναι 
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Κράτυλος καὶ Ἡράκλειτος, ἑκαστῳ τῶν πραγμάτων 
ὑπὸ τῆς φύσεως ἀφωρίσϑαί τι λέγοντες οἰκεῖον ὄνομα, 
ὥσπερ καὶ αἴσϑησιν ἄλλην ἐπὶ ἄλλοις τῶν αἰσϑητῶν 
ὁρῶμεν τεταγμένην" ἐοικέναι γὰρ τὰ ὀνόματα ταῖς 
φυσικαῖς, all’ οὐ ταῖς τεχνηταῖς εἰκόσι τῶν ὁρατῶν᾽ 
οἷον ταῖς σχιαῖς καὶ τοῖς ἐν ὕδασιν, ἢ Ἶ τοῖς κατόπτροις 
ἐμφαίνεσϑαι : εἰωϑόσι. καὶ ὀνομάζειν. μὲν ὄντως τοὺς τὸ 
τοιοῦτον ὄνομα λέγοντας" τοὺς δὲ μὴ τοῦτο μηδὲ ὀνο- 
μάξειν, ἀλλὰ ψοφεῖν. μόνον, καὶ τοῦ ἐπιστήμονος τοῦτο 
ἔργον εἶναι, τῷ 9 ἡρᾷν τὸ ὑπὸ τῆς φύσεως κατεσχευ- 
ασμένον οἰκεῖον ἑκάστῳ ὄνομα, ὥσπερ τοῦ ὀξὺ βλέποντος, 
τῷ ἀχριβῶώς διαγινώσκειν τὰς οἰκείας τῶν ἑχαστων 
ἐμφάσεις. Wenn wir in diesen Worten die echte 
Darstellung des dunkeln Philosophen besitzen, so 
finden wir, dass er die Wörter für unmittelbare, von 
der Natur selbst ausgegangene Abbilder der Gegen- 
stände ansah, für Abbilder, die von keinem subjektiven 
Einflusse menschlicher Willkür berührt werden, 
sondern in objektiver Nothwendigkeit der Wirklichkeit 
entsprechen. 


Demokriet 


Unter seinen zahlreichen Werken werden von 
Diogenes Laertios in seiner Lebensbeschreibung c. 33 
einige auf Grammatik bezügliche genannt, wovon eines 
den merkwürdigen Titel περὸ Ὁμήρου ἢ ὀρϑοεπείης 
καὶ γλωσσέων, die Andern περὶ ῥημάτων und ὀνομαστικόν 
führen. Der Name der ὀρϑοέπεια könnte auf den 
Gedanken bringen, dass schon zu seiner Zeit die 
Frage περὶ ὀνομάτων ὀρϑύτητος, die wir bald näher 
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Einem Dingo auch nur Einen Namen zuerkannt haben. 
3) Die Veränderung der Eigennamen spricht dafür, 
dass der Name nicht Zeichen eines innern Merkmals. 
sondern Sache der gesellschaftlichen Uebereinkunft 
ist. 4) Der häufige Mangel analoger Sprachbildungen. 

Ὁ δὲ Aruoxpırog ϑέσει λέγων τὰ ὀνόματα, διὰ 
τεσσάρων ἐπιχειρημάτων τοῦτο χατεσκεύαζεν" ἐκ τῆς 
ὁμωνυμίας "τὰ γὰρ διάφορα πράγματα τῷ αὐτῷ καλοῦν- 
ται νθματι οὐκ ἄρα φύσει τὸ ὄνομα" καὶ ἐχ τῆς 
πολυωνυμίας" εἰ γὰρ τὰ διάφορα ὀνόματα ἐπὶ τὸ αὐτὸ 
καὶ ἕν πρᾶγμα ἐφαρμόσουσιν, καὶ ἐπαλληλα, ὅπερ adv- 
ψατον " τρίτον ἐκ τῆς τῶν ὀνομάτων μεταϑέσεως " διὰ 
τί γὰρ τὸν ᾿Αριστοκλέα μὲν Πλάτωνα, τὸν δὲ Τύρταμον 
Θεόφραστον μετωνομάσαμεν, εἰ φύσει τὰ ὀνόματα; ἐκ 
δὲ τῆς τῶν ὁμοίων ἐλλείψεως" διὰ τὲ ἀπὸ μὲν τῆς 
φρονήσεως λέγομεν φρονεῖν, ἀπὸ δὲ τῆς δικαιοσυνης 
οὐκ ἔτι παρονομάζομεν; τύχῃϑ) ἄρα καὶ οὐ φύσει τὰ 
ὀνόματα. Καλεῖ δὲ ὁ αὐτὸς τὸ μὲν πρῶτον ἐπιχείρημα 
πολύσημον, τὸ δὲ δεύτερον ἰσόῤῥοπον ............. τὸ 
δὲ τέταρτον νωώνυμον. 

Ich brauche wohl kaum zu erinnern, dass Proklos 
nicht allein die Beispiele, sondern auch die Ausführung 
der einzelnen Gründe aus eigener Erklärung beigefügt 
hat. Nach Demokrit waren es dic Sophisten, die 
sowohl allgemeinere Betrachtungen über die Sprache, 
als specielle Feinheiten derselben in das Gebiet ihrer 
Redekünste zogen. 


ἢ) Gell. N. A, X,4: positu fortuito. 


Prodikos und Theramenes von Keos. 


Prodikos Lehen und Wirken hat geschildert 
Welcker im rhein. Museum für Philol. I, 1. und I, 4. 
Hier gehen uns nur seine Bestrebungen um die Sprache 
an. Diese sind aber zweierlei, ineinandergreifend 
zwar, indessen auch wieder verschieden, praktische 
und theoretische. Als rein praktisch erscheinen sie 
dann, wenn blosse Unterscheidung sinnver- 
wandter Wörter von ihm heabsichtigt wird. Diess 
nennt Platon Oroucı« διαιρεῖν. Protag. p.341, C., Lach. 
p. 291. Wegen dieser διαίρεσις τῶν ὀνομάτων, die 
eine Lieblingsbeschäftigung unseres Kecers gewesen 
scyn muss, wird er bei Platon häufig ironisch eingeführt. 
So unterscheidet er mehrmals im Protagoras Aus- 
drücke, die ineinander überfliessen z. B. p. 337.,340., 
358., 359. Beziehungen auf diese Liebhabecrei finden 
sich nach Stallbaum’s Angabe noch im Menon. p. 75., 
Charmid. p. 163., Lach. p. 179., Kratyl. p. 384, 
Euthydem. init. Zum Gegenstande dieser Unter- 
scheidung verwandter Wortbedeutungen scheint 
Prodikos vorzüglich solche Worte genommen zu 
haben, die sich auf ethische Verhältnisse bezogen. 
Insofern sich hier eine praktische Tendenz kund gab, 
kann Sokrates dieselbe benutzt haben. Vrgl. Welcker 
S. 513. Mit dieser Unterscheidung der Synonyma 
scheint auch zusammenzuhängen seine Erklärung der 
Dichter, wodurch er einen Haupttheil der hellenischen 
Grammatik, die ἐξήγησις τῶν ποιητῶν, begründete. 
Vorzüglich muss sich Prodikos an seinem Lands- 
manne Simonides versucht haben. Vergl. Protagor. 


| 
| 
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p. 339, A.. 340. A. 'Themist. Orat. IV. p. 118: 
Πρόδικος — τὰ Σιμωνίδου τε καὶ ἄλλων ποιήματα 
ἐξηγούμενος. Aus den eben erwähnten Versuchen 
musste sich nun bald eine Lehre, eine Theorie über 
die Sache selbst entwickeln. Diese 'Theorie wird bei 
Platon als die :repi ἐπῶν, περὶ ὀνομάτων bezeichnet, 
Es unterscheidet sich daher, wohlgemerkt, διαιρεῖν 
τὰ ὀνόματα von διαιρεῖν περὶ ὀνομάτων, insofern das 
Erstere die vcereinzelten Versuche bezeichnet, wäh- 
rend διαιρεῖν περὲ ὀνομάτων auf ein Verbreiten über 
die Sache, auf eine wissenschaftliche Begründung 
hindeutet. So sagt Kritias bei Platon. Charmid. p, 
322: Καὶ γὰρ Προδίκου μυρία τινὰ ἀκήκοα περὶ 
ὀνομάτων διαιροῦντα. Diese Lehre περὶ ὀνομάτων) 
wird an anderen Stellen mit Bezug aufProdikos auch 
die περὲ ὀνομάτων ὀρϑότητος genannt z.B. Euthydem. 
p. 187, E., Kratyl. p. 384, B. Es hängt nun hier 
Alles davon ab, den richtigen Siun dieses Ausdrucks 

περὶ ὀνομάτων ὀρϑύτητος, der so häufig vorkommt, 
zu finden. Welcker 8. 359. fasst sie als Lehre über 
die Unterscheidung der Wortbedeutungen oder den 
richtigen Gebrauch der Worte. Allein dann erforderte 
die Deutlichkeit περὲ τῆς ὀρϑῆς διαιρέσεως τῶν ὀνο- 
μάτων. Die ὀρϑότης ist nichts Anderes, als die Frage 
über die Natur der Sprache. Der Kratylus nämlich 
des Platon ist überschrieben περὶ ὀνομάτων ὀρϑύότητος, 
er handelt aber nach allgemeiner Uebereinstimmung 


% Vergl. Bergk de reliqulis comvediac Att. ant. p. 335: 
„Nequaquan autem a Prodici ingenino et moribus abhorret 
id quod (Juinctilianus dicit, illum Philosophum (?) in Eupo- 
idea fabula litteras simul et musicam artem tradere: namque 
Prodicum satis nccurate in grammaticis quaestionibus ver- 
satum csse constat, docuitque Welckerus.‘“ 
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er 


„über die Sprache nach ihrem Naturgrunde“ (Welcker), - 
de linguae origine (Classen p.36.); folglich kann Platon, 
wenn er dasselbe Capitel dem Prodikos !zuschreibt, 
auch hier nichts Anderes gemeint haben. Dazu kommt, 
dass er’sich in eben diesem Dialog auf den Funfzig- 
drachmenvortrag des Prodikos bezieht, als einen sol- 
chen, der denselben Gegenstand behandelt.*?) Wir 
sind also berechtigt, anzunehmen, dass auch in die- 
sem Vortrage desProdikos die Frage verhandelt wurde: 
Ist die Sprache begründet in einer innersten Naturnoth- 
wendigkeit (φύσει 99) oder in einer blossen Ueber- 
einkunft (Forum)? Ich vermuthe, dass er annahm, 
dass sie durch ihr cigenstes Wesen (yı'se) jedem 
Dinge, ja jeder Modification eines Dinges eine treffende 
Bezeichnung nachgebildet habe, und dass man nur 
die feinern Unterschiede gehörig beachten müsse. 
Wenn man unrichtig denke, so rühre es nur her 
von dem unrichtigen Gebrauche oder Verständnisse der 
Wörter. Wier mag ihm seine Unterscheidung der | 
Synonyma zu Statten gekommen seyn. | 


Theramenes, Schüler des Ebengenannten . setzt 
die Untersuchungen über die Sprache fort. Seine 
Schrift περὶ ὁποιώσεως λόγου scheint schon durch 


*) Bernhardi Sprachiehre 1. S. 119: ,‚Die Frage übrigens: 
ob die Zeichen der Sprache nothwendig oder willkührlich 
sind, wird in dem Kratylus des Platon mit der ihın eigenen 
Ironie und Grazie abgehandelt, und aus diesem Dialog 
lernen wir diese Frage zugleich als Streitpunkt fär ültere 

| Philosophen kennen, von denen uns Prodikus und Herakli 
genannt werden.“ 


*%) Prodikos schrieb nach Cic. de orat. II, 32. ein Werk de 
natura rerum. 
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ihren Titel anzudeuten, dass sie über denselben Ge- 
genstand handelte, wie der Vortrag des Prodikos. 


Protagoras und Hippias. 


Wenn schon Demokrit περὲ ὀρϑοεπείης ge- 
schrieben, so kann es nicht auffallend seyn, dass 
einer der ausgezeichnetesten Sophisten, . Protagoras, 
die Jünglinge τὴν ὀρϑοέπειάν τε καὶ ὀρϑοῤδημοσύνην 
gelehrt, wie 'Themist. Orat. IV. p. 113. berichtet, 
Diese ὀρϑοέπεια aber, die ihm auch Sokrates in 
Platon. Phädr. p.82. beilegt, ist keine andere, als die 
Lehre περὶ ὀρϑότητος ἐπῶν oder ὀνομάτων. Dass 
sich Protagoras mit dieser vorzüglich beschäftigt habe, 
geht besonders hervor aus Platon. Kratyl. p. 391, 
C., wo Sokrates sagt: Διπαρεῖν χρὴ τὸν ἀδελφὸν καὶ 
δεῖσϑαι αὐτοῦ διδάξαι σὲ τὴν ὀρϑότητα περὶ τῶν 
τοιούτων, ἣν ἐμαϑὲ παρὰ Πρωταγόρου. Sehr schön 
hat Stallbaum zu dieser Stelle und in der Vorrede 
p- XVII. die Frage erörtert, welcher Meinung der 
Sophist gehuldigt habe. Da nämlich auch Protagoras 
die heraklitische Ansicht tlıeilte, dass Alles in in ewigem 
Werden hinströme,®) da er ferner den Menschen als 
das Maass aller Dinge ansah, und dafür hielt, derselbe 
habe gleich, nachdem er durch Prometheus vom Feuer 
durchdrungen, und göttlichen Looses theilhaft gewor- 
den, Stimme und Worte künstlich gegliedert (Protagor. 
p. 322, A: Ἔπειτα φωνὴν καὶ ὀνόματα ταχὺ διηρϑρώ. 


‚*) Protagoras schrieb nach Cic. de orat. III, 32. ein Werk de 
natura rerum. 


rn “πως, 
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yuam recta locutio?““ Vrgl. Spengel artium scrip- 


tores. p. 43. 

Ganz schön fügen sich hier die grammatischen 
Bemerkungen des Protagoras (bei Aristotel. Rhetor. 
III, 5., Sophist. Elench. 14.) an, wornach er die Ge- 
schlechter der Wörter unterschied, ja sogar im Ein- 
zeluen von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abwich, 
indem er ὁ μῆνις und ὁ πρϑλγηξ sagte. War nämlich 
der Mensch das Maass der Dinge, so musste er sic 
auch nach seiner Natur benannt haben, und nach sei- 
ner eigenen Trennung in zwei Geschlechter auch die 
ὀνόματα in ἄρρενα und 9ηλεα getheilt haben. Das 
Dritte, das Neutrum (r«0xe1r,) war durch die leblose 
Natur gegeben. Ausserdem hat Protagoras noch vier 
Modi der Zeitwörter unterschieden in Frage, Antwort, 
Befehl und Bitte. Quintil. II, 4. In allem Diesen 
ist kaum etwas Rhetorisches, vielmehr nur Gramma- 
tisches sichtbar. 

Von Hippias dein Eleer berichtet Platon, dass 
er verstehe, zu διαιρεῖν περί τὲ γραμμάτων δυνάμεως 
καὶ συλλαβῶν καὶ δυϑμῶν x ἀρμονν (Hipp. mai. 
p. 285, B.) und τῷ Hipp. min. p. 368, D. nemnt er 
ihn ἐπιστήμων — διαφερόντως τῶν ἄλλων καὶ περὶ 
ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν καὶ γραμμάτων ὀρϑότητος. Aus 
diesen schon von Classen. p. 32. angeführten Stellen 
scheint hervorzugehen, dass Hippias sich besonders 
mit den Elenienten der Sprache befasst habe, aber 
so, dass er ihr natürliches Verhältniss zu dem durch 
sie zu bezeichnenden Begrifflichen erörtert zu haben 
scheint; denn cs heisst, er habe σσερὲ γραμμαξων καὶ 
συλλαβῶν δυνάμεως gehandelt, welches Wort dv- 
yaıs in der andern Stelle durch ὀρϑότης erläutert 
wird. Daraus würde hervorgehen, dass seine gram- 
matischen Versuche etymologisch -zerlegender Art 


Sokrates nach Aristophanes,. 


Wir haben so eben den Sokrates bei Xenophon 
in der Gesellschaft von Sophisten gesehen, welche 
die schon zur Mode gewordene Unterhaltung περὶ 
ὑγομάτων oder περὶ ὀνομάτων ὀρϑύότητος führen; wir 
finden ihn nachher im platonischen Kratylus tief und 
ernstlich mit derselben Untersuchung beschäftigt, und 
treffen ihn bei Aristophanes in cinem ähnlichen Ge- 
spräche an. Aus diesen Vergleichungen ergibt sich 
zur Genüge, dass die Wolken des grossen athenien- 
sichen Komikers unmöglich einer historischen Grund- 
lage entbehren, sey nun die gewöhnliche Ansicht 
richtig, dass sie das Carricaturbild jener Sophisten, 
deren Namen bei uns einen so zweideutigen Neben- 
begriff! gewonnen, zeichnen, oder sey es, dass sie 
vielleicht — den Sokrates selbst darstellen. Ohne 
uns auf diese Frage einstweilen einzulassen, bemerken 
wir, welohe Weisheit er dem Strepsiades anbietet’ 
v. 638: 

Πότερα περὶ μέτρων, ἢ περὶ ἐπῶν, ἢ ῥυϑμώῶν; 

Bergk commentat. de reliquiis comoediae Atticae 
antig. p. 333. bemerkt hierzu ganz richtig: ‚„Erreant 
autem qui ἰδία verba περὶ ἐπῶν ad poesin referunt, 
de qua nihil omnino dicit Socrates, immo respiciunt 
grammaticam illam doctrinam, quam Protagoras ὁρ- 
ϑοέπειαν appellavit, quamque illustrat Socrates inde 
a v. 658 seqggq.‘“ Wir haben gesehen, dass der Name 
der ὀρϑοέπεια älter ist, als Protagoras, allein so viel 
scheint gewiss zu seyn, dass die hier angebotene 
und angenommene Lehre σπερὺ ἑπών, welche p. 681. 


.“- 84 -ςὀ. 


habe, so dass der Gegenstand selbst nicht von Bo- 
krates, sondern bloss von den Letztern behandelt 
worden, und als Thorheit dieser Männer lächerlich 
gemacht werde. Ich bin weit entfernt, den Sokrates 
als Menschen und Lehrer verdächtigen zu wollen, 
wie es neulich, man weiss wahrlich kaum, ob in 
Scherz oder Ernst geschehen ist; allein, wenn er so 
ganz der schneidende Gegensatz von allen Bestrebun- 
gen und von aller Lehrweiso jener Sophisten gowosen, 
so ist kaum zu begreifen, wie auch ihn griechische 
Schriftsteller als einen oogpıorrg bezeichnen, und wie 
Aristophanes ihm eine Ansicht hätte aufbürden können, 
von der ihm gar nichts eigenthümlich gewesen. Wir 
sehen ja doch, dass Sokrates bei Plato wirklich ein 
Gespräch περὲ τῆς ὀρϑοεπείας hält. Was sträuben 
wir uns daher, bei Aristophanes eine dem Witze des 
Lustspiels zu Grunde liegende Wahrheit anzuerkennen % 
Das Resultat dieser Bemerkungen ist, dass auch So- 
krates περὶ ἐπῶν gehandelt, und zwar so, dass er 
die φύσις der Dinge beachtend die Sprache analogis- 
tisch zurechtsetzen wollte. 

Nicht umhin kann ich aber, hier noch eine andere 
Stelle des Aristophanes anzuführen, die zwar nicht 
auf Sokrates, doch im Allgemeinen auf jenen Streit 
περὶ ὀρθότητος ὀνομάτων eine leise Anspielung zu 
enthalten scheint. Diese befindet sich in den Fröschen, 
wo Dionysos v. 1180. zum Euripides sagt: 

9ι δὴ λέγ᾽" οὐ γάρ μου στιν ἀλλ᾽ ἀχουστέα 
Τῶν σῶν προλόγων τῆς ὀρθότητος τῶν ἐπῶν. 

Euripides hat nämlich kurz: vorher sich bereit 
erklärt, Muster seiner Prologe zu geben, und sich 
verhöhnen zu lassen, wenn er Etwas zweimal sage, 
oder ein Flickwort gebrauche. Darauf entgegnet 
Dionysos mit schalkhafter Ironie: Lass hören! Denn 
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Die Namen sind blosse Abbilder der Dinge. Die Psyche 
ahmt den Nous nach. Folglich ist das Namengeben 
kein Werk des Zufalls, sondern eines den Nous und 
die Natur der Dinge Einsehenden, mithin sind die 
Worte durch die Natur.“ Ἑρωτηϑεὶς γοῦν Πυϑα- 
yopag‘ τί σοφώτατον τῶν ὄντων; ἀριϑμός, ἐφη" 
τί δὲ δεύτερον εἰς σοφίαν; ὁ τὰ ὀνόματα τοῖς πραγ- 
μασι ϑέμενος. Ἠινίττετο δὲ διὰ μὲν τοῦ ἀριϑμοῦ 
τὸν νοητὸν διάκοσμον τὸν περιέχοντα τὸ πελῆϑος τῶν 
»οερῶν εἰδῶν" ἐκεῖ γὰρ ὁ πρῶτος καὶ κυρίως ἀριϑμὸς 
μετὰ τὸ ἕν ὑπέστη τὸ περιούσιον, ὃς καὶ τὰ μέτρα 
τῆς οὐσίας πᾶσι τοῖς οὖσι χορηγεῖ, ἐν ᾧ καὶ ἡ ὄντως 
σοφία --- --- --- διὰ δὲ τοῦ ϑεμένου τὰ ὀνόματα τὴν 
ψύχην ἠνίττετο, ἥτις ἀπὸ νοῦ μὲν ὑπέστη" καὶ αὐτὰ 
μὲν τὰ πράγματα οὐκ ἔστιν, ὥσπερ ὁ νοῦς, πρώτως, 
ἔχει δ᾽ αὐτῶν εἰκόνας καὶ λόγους οὐσιώδεις διεξοδικοὺς, 
οἷον ἀγάλματα τῶν ὄντων, ὥσπερ τὰ ὀνόματα ἀπομι- 
μοὐμεξα τὰ νοερὰ εἴδη, τοὺς ἀριϑιούς" τὸ μὲν οὖν 
εἶναι πᾶσιν ἀπὸ νοῦ τοῦ ἑαυτὸν γινώσκοντος καὶ σοφοῦ, 
τὸ δ' ὀνομάζεσθαι, ἀπὸ ψύχης τῆς νοῦν μιμουμένης, 
Οὐκ ἄρα φησὶ Πυϑαγόρας, τοῦ τύχοντος ἐστὶ τὸ ὀνο- 
ματουργεῖν, ἀλλὰ τοῦ τὸν νοῦν ὁρῶντος καὶ τὴν φύσιν. 
τῶν ὄντων" φύσει ἄρα τὰ ὀνόματα. Ich glaube, Stall- 
baum hat sehr Recht, wenn er diese Darstellung ver- 
dächtigt. Proklos verräth offenbar den Neuplatoniker 
sowohl in seiner Vermischung platonischer Ideenlehre 
mit pythagoräischer Zahlenweisheit, als in der Rolle, 
die er der Psyche ertheilt. 

Sehen wir auf andere mehr lautere Quellen, so 
gab es nach Pythagoras einen Ersten, der allen Din- 


‚gen Namen beilegte. Diess erhellt aus Cic. Tusec. I, 


25: „Aut qui primus, quod summae sapientiae Pytha- 
gorae visum est, omnibus rebus imposuit nomina ?“ 
Man könnte vielleicht vermuthen, dasshier etwa unter 
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Offenbar geht auf diese Persönlichkeit auch die 
Polemik des Lucret. V, 1040. sqq., wo er in epikuri- 
schem Sinne eifert: | 

„Proinde putare, aliquem tum nomina distribuisse 
Rebus et inde homines didicisse vocabula prima, 
Desipere est — — — 

Cogere item plureis unus vietorque domare 
Non poterat, rerum ut perdiscere nomina vollent.‘ 

Endlich macht Leo Magent. zu Aristotel. de in- 
terpret. p. 102, folgende drei Classen von Sprach- 
philosophen: Διὸ οἱ μὲν φύσει ἔλεγον τὰ ὀνόματα 
ὡς τῆς φύσεως ὄντα δημιουργήματα καὶ ὡς προςφόρως 
τῇ τοῦ πράγματος φύσει τυϑέμδνα. καὶ πάλιν οἵ μὲν 
θέσει ἔλεγον τὰ ὀνόματα, διὸ ἐξὸν ἑκάστῳ. ἕκαστον 
πρᾶγμα ὀνομάζειν ὡς βούλεται" οἱ δὲ ὅὃτι ὑπὸ τοῦ 
vo μοϑάτου τοῦ ἐπισταμένου τὴν φύσιν τῶν πραγ. 
ματων v πρρυσφύρως ἐπιτίϑενται" τὸν μὲν γὰρ ἥλιον ἀρ- 
ρενικώς U. 8. νν. 

Ammonios hingegen zu Aristot. de interpr. p. 24 
B. ed. Ald. macht vier Classen. Die zwei ersten 
denken sich die Sprache φύσει entstanden, so zwar, 
dass die Einen die Wörter als natürliche Abbilder 
der Gegenstände, die Anderen als künstliche Nach- 
bildungen derselben betrachten. Die zwei letzten 
Classen halten die Sprache für entstanden ϑέσει, und 
zwar die erste dieser Partheien als durch Zufall und 
Willkür in die Welt gekommen p. 3, A: Οἱ μὲν 
οὕτω τὸ ϑέσει λέγουσιν ὡς ἐξὸν ὁτῳοῦν τῶν ἀνϑρώ- 
τῶν, ἕχαστον τῶν πραγμάτων ὀνομάζειν, ὅτῳ ἂν ἐϑέλῃ 
ὀνόματι, καϑάπερ Ἑρμογένης ἠξίου. Die letztere aber 
nimmt einen ursprünglichen Sprachbildner an; Oi δὲ 
οὐχ οὕτως, ἀλλὰ τίϑεσϑαι μὲν τὰ ὀνόματα ὑπὸ μόνον 
τοῦ ὀνοματοϑέτου, τοῦτον δὲ εἶναι τὸν ἐπιστήμονα τῆς 
φύσεως τῶν πραγμάέεων, οἰκεῖον τῇ ἑκάστου τῶν: ὄντων 
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parmenideische Hermogenes (Diog. Laert. Platon. c.8.). 
Der Erstere behauptete nämlich, jedes Wort ent- 
spreche der dadurch bezeichneten Sache, von Natur 
aus sey jedem Dinge der richtige Name beigelegt, 
Ρ. 383, A: ὀνόματος ὀρϑότητα εἶναι ἑκάστῳ τῶν ὃν- 
των φύσει πεφυκυῖαν. (So hatte auch Hippokrates 
ungefähr um dieselbe Zeit τὰ ὀνόματα φύσιος vouo- 
ϑέτηματα genannt. Vrgl. de arte p. 7. ed. Kühn.) 
Dagegen behauptet Hermogenes, nicht durch die 
Natur sey der richtige Name jedem Dinge gegeben, 
sondern Alles sey Uebereinkunft und Verabredung, 
Ρ. 384, ἢ: Οὐ δύναμαι πεισϑῆναι, ὡς ἄλλῃ τις ὁρ- 
ϑότης ὀνόματος ἢ ξυνϑήκη καὶ ὁμολογία. Vermittelst 
der Induktion sucht nun Sokrates den Hermogenes 
zu überzeugen, dass nicht jener der richtige Name 
sey, den man einem Dinge ohne Weiteres beilege, 
sondern derjenige bloss, den man ihm nach seiner 
eigensten Natur gebe. Was die Instrumente in der 
Hand des Handwerkers sind, das sind die Worte in 
der Hand des Dialektikers. Wie jedes Instrument 
seiner Bestimmung gemäss seyn muss,*) so jedes 
Wort demDinge, zu dessen Bezeichnung es gebraucht 
werden soll. Das Wort ‘darf nicht rein willkürlich 


*) Boeth. ad Aristotel. de interpr. I. p. 814. ed. Ven.: 
„Plato vero in eo libro, qui inscribitur Cratylus (p. 888. 
sqg.), aliter esse constituit, orationemque dicit suppellecti- 
lem quandam atque instrumentum esse significandi res eas, 
quae naturaliter intellectibus concipiuntur, eamque intellec- 
tum vocabulis discernendi; quodsi omne instrumentum na- 
turalium rerum secundum naturam est, ut videndi oculus, 
nomina quoque secundum naturam esse arbitratur. Sed hoc 

[ Aristoteles negat, et Alexander multis in eo nititur argu- 

ῥ mentis, monstrans orationem non esse instrumentum 
Ἷ naturale.‘ 


2 —_ 


spielend verfährt er alsdann bei der Ableitung des 
‘ Namens ἥρως. Anfangs sollte man glauben, er leite 
es von ἔρως ab, und erkläre es so, dass Heroen die 
von Göttern oder Göttinnen Geliebten seyen; allein 
mit einer schnellen Wendung leitet er den Namen 
von &pwrav ab, und stellt sie scherzhaft den Rhetoren 
und Fragern seiner Zeit gleich. Schwieriger scheint 
ihm der Name der ἀνϑρωποι. Sokrates macht den 
Hermogenes aufmerksam auf die gewöhnlicher Buch- 
stabenveränderungen, auf das Verschieben des Accents, 
sobald ein Wort aus einem ῥήμω (Bezeichnung ver- 
mittelst der Eigenschaften) ein ὄνομα (KEigenname*) 
wird. So erklärt er den av9pwrrog nach Abzug jener 
Veränderungen als einen solchen, der sinnt und nach- 
denkt über das, was er geschen (avaJgel χαὶ ava- 
λογίζεται τοῦτο ὁ ὑπωπεν). Ein ganz natürlicher 
Uebergang bietet sich ihm hier auf die Benennnng 
von Leib und Seele des Menschen. Die letztere be- 
stimmt er als die die Natur Zusammenhaltende und 
Bewegende (p. 400, B.: ἢ φύσιν ὀχεῖ καὶ ἔχει). Den 
Leib (σώμα) deutet er als Zeichen (σῆμα) der Scele. 
Er kommt alsdenn auf die Etymologieen der Götter- 
namen. Hier erklärt er nun von Vorne herein, dass 
wir nichts wissen über Jie Götter, weder wie sie 
besehaffen seyen, noch wie sie sich aennem.**) Also 


Rdv. gent. I, 83: „Puerike, pusillum est, et «zile, vwix et 
üllis couveniens, guos jamdudum expenientia doctsrum 
daemonas appellat et heroas, non nosse coelestia, θέ 
in hac rerum materia crassiore conditionis suae exsortes 
versari.“ Hier sind daemones die Einsichtigen und heroes 
die Lufligen. 

Ὁ) Ueber die Untersoleidung des Platon von ὄνομα and ῥῆμα 
vergl. Plutarch. Platon. Quaest. X. 

**) Vergl. Arnob. adv. gent. III, 4: ,„Sed illud rursus 'deside- 
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᾿ fenden etymologisch gedeutet hat. Im Gegensatz zu 
jenen früheren Etymologieen beginnt nun sein Lehrer, 
alle die auf Vernünftigkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit 
und dergl. hinauslaufenden Ausdrücke aus dem all- 
einigen Begriffe des’ Seyns zu entwickeln, und somit 
auch jene Lehre vom ewigen starren Seyn zu belä- 
cheln, wie er es schon mit der entgegengesetzten 
vom ewigen Werden gethan. Allein ausser dieser 
Ironie über Verirrungen der zeitigen philosophischen 
Systeme scheint er noch besonders die willkürlichen 
Wortspiele mancher Sophisten, ihre Prahlerei, Un- 
wissenheit und leeren Ausflüchte bei der Behandlung 
der Sprache selbst verspotten zu wollen. Vergl. 
Ρ. 425, Ὁ. sq. Somit will er also in jenen Herleitungen 
keineswegs eine wirkliche ernste erschöpfende Beur- 
theilung der Sache geben; vielmehr traut er, wie er 
zum Kratylos sagt, seiner eigenen Weisheit nicht. 
Er will die Sache näher überdenken und versuchen 
zu schauen vorwärts und rückwärts. Die Sprache 
ist ihm ein Abbild der Welt, das Wort Abbild eines 
'einzelnen Dinges. Wie nun der Maler sein Bild 
malen muss mit den treffenden Linien und Farben, 
so auch der Sprachbildner. Hält er sich genau 
an das (scgebene, ohne willkürliche Aenderun- 
gen anzubringen, so ist er trefflich in seiner Art, 
wenn aber umgekehrt, so taugt er nicht. Seo 
konnte nun auch der ursprüngliche Sprachbildner will- 
kürlich oder einsichtsvoll verfahren. Hätte er mit 
richtiger Erkenntniss die Dinge nach ihren Eigen- 
\ schaften benannt, so könnte man freilich aus den Be- 
| ! nennungen das Wesen der Dinge erkennen. Allein 
: es ist rathsamer, sich der Wirklichkeit hinzugeben, 
und aus dieser die Kenntniss der Dinge zu schöpfen, 
anstatt aus dem Abbilde, dem Worte, von dessen 
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παλαιοὶ ανϑρωποι οἱ τιϑέμενοι τὰ ὀνόματα.) Diese 
und unzählige andere Stellen scheinen mir zu beweisen, 
dass Plato pythagoräische Ansichten im Hintergrunde 
hatte, auf die er allda reflektirte.e Jedem, der nur 
einigermaassen in Athen mit der Philosophie bekannt 
war, war auch der pythagoräische ὀνομαϑέτης ge- 
läufig, und ihm konnte somit dieses stete Hervortreten 
nicht verborgen bleiben. Ja es fällt derselbe beim 
Lesen so stark auf, dass der heutige Leser fast un- 
willkürlich eine nähere |litterarische Bezüglichkeit 
ahnt. Auch wird man jetzt einschen, warum ich 
Pythagoras dicht vor Plato hingestellt habe. Einige 
andere Stellen des Platon, die über Sprachliches han- 
deln, aus dem Philebus, 'Theätet und Sophistes hat schon 
Stobaeos Florileg. περὶ γραμμάτων p. 469. angeführt. 
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Aristoteles. 
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Lehrs de Aristarchi studiis Homericis p. 31: 
„Nam per omnem antiquitatem cum paene nihil sani 
attulerit etymologia, tum illa quacstio, in qua ipsius 
Aristotelis partes haud exiguas fuisse fragmentis 
cognoscimus, φύσει an νόμῳ rebus imposita sint no- 
mina, addoctrinam augendam inutilis.“In dieser Acusser- 
ung theilt der ebengenannte Forscher dem Aristoteles*) 


*%) Wenn Wower de Polymath. c. VII. sagt: ‚Aristodemus 
quogue et Aristocles, item Aristoteles de analogia scrip- 
serunt, ut eodem Varrone auctore discimus:‘ so ist diese 
Behauptung in Bezug auf den Letztern gewiss nar auseinem 
Fehler des Textes bei Varro entstanden. 
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Auseinandersetzung .werth geachtet. Er ging nämlich 
aus von den Bewegungen in der Scele, diese erregen 
die Laute, oder mit seinen eigenen Worten: Das in 
der Stimme Enthaltene fällt zusammen mit den Be- 
wegungen in der Seele. 6. 1: Ἔστι μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ 
φωνῇ τῶν ἐν τῇ ψυχῇ παϑημάτων σύμβολα. ἃ. h. den 
Bewegungen der Seele entsprechen die Naturlaute 
als Zeichen*) derselben. Aber nicht jeder Naturlaut 
ist Sprache; damit er diese werde, muss das Begriff- 
liche hinzutreten. Wie tritt aber das Begriffliche 
hinzu? φύσει oder ϑέσει ὃ Träte es auf einfachem 
natürlichen Wege zu dem Naturlaute, so müssten alle 
Nationen dieselbe Sprache haben. In allen sind die- 
selben παϑήματα ἐν τῇ ψυχῇ; wären nun die Worte 
nicht ein blosses Zeichen σύμβολον, sondern congruent 
mit den Begriffen, so müssten alle in gleicher Form 
Gedanken und Enpfindungen ausdrücken. Das ist 
aber nicht der Fall (c. 1: xai ὥςπερ οὐδὲ γράμματα 
πᾶσι τὰ αὐτὰ, οὐδὲ φωναὶ ai αὐταί. Vergl. M. Ephes. 
zu Aristot. de interpr. p. 107. mit Ammon. p. 100.): 
folglich muss die Sprache κατὰ συνθήκην nach Ueber- 
einkunft der einzelnen Völker gebildet seyn. c. 4: 
«γος δέ ἔστι φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνϑήκην. und: 
Ἔστι δὲ λόγος ἅπας μὲν Onuaveıxog, οὐχ ὡς ὄργανον 
δὲ (wie z. Β. Platon gesagt hatte), αλλ ὡς προεί- 
ρηται, κατὰ συνθήκην. (Das Wort συνϑήχη finden wir 
gleichbedeutend mit ϑέσις bei Platon Kratyl. p. 384, 
D. Vergl. Jamblich. de myster. VII. c. 5.) Dasselbe 
ist mit Bezug auf ὄνομα und ῥγμα schon vorher ge- 
sagt worden c. 2: Ὄνομα μὲν οὖν ἐστὲ φωνή σημαν- 


Ὁ) Cic. Topic. 8. δ. 85: „Itaque hoc idem Aristoteles σύμ- 
βολον appellat, quod Latine est nota.“ 
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λαμβάνουσας φαντάσματα, ἰδίως τὸν ἀέρα ἐκπέμπειν, 
στελλόμενον ὑφ᾽ ἑκάστων τῶν πάϑων καὶ τῶν φαντας- 
μάτων, ὡς ἂν ποτὲ καὶ ἡ παρὰ τοὺς τόπους τῶν ἐϑ- 
γῶν διαφορὰ εἴη. δ. 76. Ὕστερον δὲ xowws καϑ' 
ἕκαστα ἔϑνη τὰ ἴδια τεϑῆναι, πρὸς τὸ τὰς δηλώσεις 
ἧττον ἀμφιβόλους γενέσθαι ἀλλήλοις καὶ συντομωτέ- 
ρως δηλουμένας" τινὰ δὲ καὶ οὐ συνορώμενα πραγματα 
εἰσφέροντας, τοὺς συνειδότας παρεγγυῆσαι τινὰς PIOY- 
γους ὦν τοὺς μὲν ἀναγκασϑέντας ἀναφωνῆσαι, τοὺς δὲ 
τῷ λογισμῷ ἑλομένους κατὰ τὴν πλείστην αἰτίαν οὕτως 
ἑρμηνεῦσαι. Die Hauptwörter, sagt also Epikur, sind 
von Anfang her kein Produkt einer blossen Ueber- 
einkunft, sondern die jedesmal eigenthümliche Natur 
der verschiedenen Völker wird, jede in ihrer Weise, 
von den Erscheinungen und Eindrücken der Aussen- 
welt afflicirt, der Ton strömt jedesmal auf eine eigene 
Weise heraus, so dass nach Gegenden und Völkern 
Verschiedenheit der Benennung stattfindet. Später 
aber tritt freilich die Uebereinkunft ein (ὕστερον δέ--- 
— τεϑήῆναι). Um sich verständlicher zu werden, 
stellt man die beiden Theilen eigenthümlichen Benen- 
nungen gemeinschaftlich zusammen. Einige Dinge, 
die nun beiden Theilen nicht eigenthümlich sind, 
werden von dem einen, welcher dieselben kennt, 
nothgedrungen so bezeichnet, und der andere Theil 
der sich gegenseitig Verständigenden schliesst nun 
κατὰ τὴν πλείστην αἰτίαν, dass gerade diese Dinge 
gemeint seyn müssen. 

Wie jeder Philosoph diese Frage in seiner Weise 
auffasst, so betrachtet Epikur die Entstehung der 
Sprache von Seiten der Verschiedenheit der Sprachen. 
Er ist aber weit davon entfernt, der Natur einen all- 
einigen Antheil daran zuzugestehen, wie Proklos 
meinte, dass er es vielmehr nur für den ursprünglichen 


Die MWegariker. 


Von den Schulen, die aus sokratischer Lehre 
hervorgegangen, scheint es vorzüglich die megarische 
gewesen zu seyn, der die platonische Erörterung 
nioht genügte 8). Deycks de Megaricorum doctrina, 
Bonnae, 1827. hat in seiner sonst schönen Auseinan- 
dersetzung der Lehre Diodors p. 64— 82. diesen Punkt 
übersehen, hingegen Classen de gramm. Graec. prim. 
p. 41. äusserst klar aus den wenigen uns erhaltenen 
Worten des Ammonios Hermias zu Aristotel. de in- 
terpret. p. 103. jenes Philosophen Ansicht entwickelt. 
Des Scholiasten Worte lauten: EI δὲ ταῦτα ὀρϑώς 
λέγεται, δῆλον ὡς οὐκ ἀποδεξόμεϑα τὸν διαλεκτικὸν 
Διόδωρον πᾶσαν οἰόμενον φωνὴν σημαντικὴν εἶναι, 
καὶ πρὸς πίστιν τούτου καλέσαντα τῶν ἑαυτοῦ τινὰ 
οἰκετῶν τῷ συλλογιστικῷ συνδέσμῳ ᾿4λλαάμην καὶ 
ἄλλον ἄλλῳ συνδέσμῳ" ποίαν γὰρ ἕξουσιν ai τοιαῦται 
φωναὶ σημασίαν φύσεώς τινος, ἢ ἐνεργείας ἢ πάϑους, 
καϑάπερ τὰ ῥήματα, χαλεπὸν καὶ πλάσαι. Diodor 
theilte also die Ansicht des Aristoteles, die Sprache 
sey nur cin Werk der Satzung. 

Demokrit hatte schon, wie wir eben geschen, 
die μετάϑεσις τῶν ὀνομάτων als Argument angezogen. 
Hermogcenes hatte bei Platon im Kratyl. p. 384, 1). 


*) Auch der Sokratiker Antisthenes schrieb nach Diogen. Laert. 
Antisth. $. 16. und 17. ein Werk περὶ διαλέκτου, eine 
\ n 2 ! . 
Abhandlung περὶ παιδείας ἢ Ονοματων, ein anderes 
, ) ! , x,» , 
endlich περὲ Ovouarwv χρησεως ἢ Ἐριστικος. 
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auch bei den Stoikern das .alte Thema περὶ ὀνομάτων 
ὀρϑότητος wieder. Der Weise, behaupteten sie, müsse 
ein διαλεχτιχὸς seyn. _Diogen. Laert. Zeno. c. &: 
Πάντα γὰρ τὰ πράγματα διὰ τῆς Ev λόγοις ϑεωρίας 
ὁρᾶσϑαι, ὅσα τε τοῦ φυσικοῦ τόπου τυγχάνει, καὶ αὖ 
πάλιν ὅσα τοῦ ἠἡϑικοῦ. Εἷς μὲν γὰρ τὸ λογικὸν τί dei 
λέγειν περί TE ὀνομάτων ὀρϑότητος, ὅπως διέταξαν 
οὗ νόμοι ἐπὶ τοῖς ἔργοις οὐκ ἂν ἔχειν εἰπεῖν. Ich 
nehme hier οὗ νόμοι für ὁ νόμος, ἡ ϑέσις und supplire 
ὀνόματα aus dem Vorhergehenden: „In Bezug auf die 
Richtigkeit der Namen lasse sich nicht annehmen, dass 
Satzung (die Bezeichnungen) den Objekten beigelegt 
habe.‘ Die Stoiker nahmen also an, die Sprache sey 
ein Produkt der Natur. Diess, was bei Diogenes 
_ Leertios bloss dunkel angedeutet ist, bestätigt sich 
durch eine Stelle des Origenes contra Cels. I. c. 34: 
Aoyos βάϑυς καὶ ἀπόῤῥητος, ὁ περὶ φύσεως ὀνομάτων, 
πότερον, ὡς οἴεται Apıororting, ϑέσει ἐστὶ τὰ ὀνόματα 
ἢ, ὡς νομίζουσιν οἵ ἀπὸ Στοᾶς, φύσει, μιμουμένων 
φωνῶν τὰ πράγματα, καϑ᾽ ὧν τὰ ὀνόματα, καϑὸ καὶ 
στοιχεῖα τινα ἐτυμολογίας εἰσαάγουσι. Also nach 
stoischen Ansichten entsteht die Sprache aus dem 
Bestreben, die Laute den Objekten ähnlich zu machen. 
Die Ueberlegung (διάνοια) hat Theilan der Bildung des 
λόγος, Daher ist der λόγος (der begriffliche Ausdruck) 
immer eine Bezeichnung eines Dinges, die λέξις hin- 
gegen willkürliche Composition einiger Laute ohne 
begriffliche Unterlage (Diog. L. c. 38.). Jener Be- 
stimmung aber, dass die Sprache Werk der Natur 
sey, gaben sie eine Einschränkung. Diogen. Laert. 
Zeno. 6. 66: Φύσει δὲ τὸ δίκαιον εἶναι καὶ μὴ ϑέσει, 
ὡς καὶ τὸν νόμον xal τὸν ὀρϑὸν λόγον, καϑα φῆσι 
Χρύσιππος ἐν τῷ Περὲ καλοῦ. Chrysipp hatte also 
in seinem Werke über das Schöne gesagt, die 


Der Hellenismos 


- 


“ Schon die Sophisten hatten, wie wir aus Platon’s 
Kratylus sehen, bei der Herleitung der Wörter einen 
Unterschied gemacht zwischen den echt hellenischen 
und solchen, die von den Barbaren herübergekom- 
men. Auch Aristoteles hatte schon vom ἑλληνίζειν 
mit Bezug auf Rhetorik gesprochen. Rhetor. II. 
e. 5: Ἔστι δ᾽ ἀρχὴ τῆς λέξεως τὸ ἑλληνίζειν. So 
spricht er ferner in der Poetic. o. 22. vom βαρβα- 
eiouos und in den Soph. EI. c. 14. vom σολοικιςμός. 
So wird ihm und dem Praxiphanes (Bekker. anecd. 
Gr. Vol. II. p. 729. Vrgl. Welcker im Rhein. Mus. 
von Welcker und Näke. I. S. 156.) die Begründung 
der vollendetern Grammatik, der γραμματικὴ περὶ 
τὸν ἑλληνισμὸν, zugeschrieben. Vorbereitet war also 
jedenfalls schon eine solche 'Trennung einer reinen 
hellenischen Sprache von einer minder fehlerfreien, 
bis sie in der stoischen Schule ganz systematisch 
hervortritt. 

Es liess sich nun aber der Hellenismos nach zwei 
verschiedenen Seiten betrachten, und zwar zuerst 
als ein durch das Medium der Vergleichung, der 
Analogie geläuterter. Die Sprache wird in diesem 
Falle als ein zusammengehöriges Ganze ohne Rück- 
sicht auf örtliche Abweichung angesehen. Dann wird 
der Maassstab, woran man das echt Griechische prüft, 
aus der Sprache selbst genommen. Was sich am 
Durchgreifendsten findet, bildet die Analogie, die Regel, 
und nach dieser künstlich aufgestellten Regel klärt 
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Man kann aber auch zweitens den Maassstab- 
an den Hellenismos so legen, dass man die Sprache 
als ein geographisches Gebiet sich denkt, durch welches 
‚die Grenzen verschiedener Redegauen sich hindurch- 
ziehen. Man sucht alsdann das den meisten griechi- 
schen Stämmen Gemeinsame auf, stellt diess als .xoıvr 
λέξις hin und betrachtet das Abweichende bei einzelnen: 
wenigen als Mundart (διάλεκτος). Diesen Standpunkt 
hatten alle jene; die über Hellenismos und Dialekte 
schrieben *), mithin auch alle Atticisten. Auch die 
Stoiker sprachen vom Dialekt im Gegensatz zu der 
universalen griechischen Redeweise. Diogen. Laert. 
Zeno. c. 38: Jıalexiog δέ ἐστι λέξις κεχαραγμένη 
ἐϑνικῶς [τὲ καὶ ᾿Ελληνικῶς, ἢ λέξις ποταπὴ τουτέστι. 
ποιὰ κατὰ διάλεκτον] οἷον κατὰ μὲν τὴν Δτϑίδα Ia-, 
Aura, καιὰ δὲ τὴν Ἰάδα ἡμέρη. 


nn m m ς-... 


*) Ueber den Hellenismos schrieben unter andern Philo oder 
Philonides (Orion Etymol. ed. Sturz p. 185., p. 90.), ferner 
Seleukos erwähnt bei Athen. IX. p. 367, a., IX. p. 398, 
a., Aristokles σεερὶ διαλέκτου (Etym. Magn. s. v. κῦμα) 
oder περὶ διαλέκτων nach Cramer Anecdot. Graec. II. 
p. 298., ebenso Demetrius Pugilis (Etym. Magn. 5. v. 
Mwioy.), über den attischen Dialekt eine bedeutende 
Zahl z. B. Irenäos περὶ τῆς Attıxiys συνηϑείας (Bek-- 
ker Anecd. Gr. III. p. 1037.), Orion, Ister, Pausaniasu. 5. w. 
Vrgl. Giese über den Aeolischen Dialekt S. 45. 
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kein anderer als die ὁμοιότης oder ἀναλογία seyn. 
Und mit diesen beiden Ausdrücken ist uns auch der 
eigentliche Anfang einer wissenschaftlichen helleni- 
schen Grammatik gegeben. Hicr seyen mir zwei 
Bemerkungen vergönnt. 1.) Die eigentliche Wissen- 
schaft der Grammatik wird immer damit beginnen, 
dass sie daa Gleichartige zusammenordaet; aber sie 
wird nicht sogleich die Gleichartigkeit der sprach- 
lichen Erscheinungen ihrem innern Wesen nach erfassen, 
sondern erst dem äussern Klauge nachgehen, und das 
zusammenstellen, was ihr dieser als verwandt an die 
Hand gibt. In Griechenland ergibt sich diese Zu- 
sammenstellung ausserdem aus jenem Streite , ob die 
Wörter φύσει oder ϑέσει seyen; denn an diesen knüpfen 
sich, wie wir gesehen, anfänglich die meisten gram- 
matischen Untersuchungen. 2.) Da die Grammatik 
aber noch nicht gewöhnt war, die sprachlichen Er- 
scheinungen in reiner Abstrahirung für sich zu be- 
trachten, schwebt ihr bei dem Worte immer das 
Objekt vor, welches durch dasselbe bezeichnet wird, 
und nun fragt sie: Wie verhält sich Wort und Ge- 
genstand zueinander? Wie verhält sich die Gleichheit 
der Wörter zu der der Gegenstände ὃ Chrysipp 
entschied sich hinsichtlich der letzteren F'rrage dafür, 
dass in der Bezeichnung der Objekte durch Worte 
sich keine constante Norm nachweisen lasse, dass 
also nicht etwa gleiche Dinge durch gleiche Ausdrücke, 
und ungleiche Gegenstände durch ungleiche Wörter 
bezeichnet würden, sondern dass -sich hierin eine 
ἀνωμαλία vorfinde. Dass sich Chrysipp bei dieser 
Gelegenheit in etymologische Erörterungen einlassen 
musste, ist sehr natürlich, ebenso wie bei jener Frage 
περὶ ὀρϑότητος ὀνομάτων, und wir finden wirklich 
bei den L,exikographen noch einige Frragmente davon. 


‚Zweite Abtheilung. 


Die Grammatiker. 


Ueber das alexandrinische Museum ist neuerdings 
eine von der königlichen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin gekrönte Preisschrift von Dr. Parthey er- 
schienen, die bei dem ungeheuern Umfange des Ma- 
terials mit möglichster Kürze die äussere und innere 
Wirksamkeit jenes welthistorischen Gelehrtenbundes 
zu schildern unternommen hat. Die Darstellung seiner 
Leistangen in allen Zweigen der Litteratur nimmt 
die zweite Hälfte des interessanten Buches ein; und 
von Seite 111—134 wird dasjenige angedeutet, was 
die Alexandriner in Kritik und Grammatik erstrebt 
haben. Allein es konnten nur die allgemeinsten Züge 
und Umrisse seyn, die meist das schon durch Lehrs 
weitläufig Entwickelte zusammendrängen. Eine ins 
Detail gehende Untersuchung der philosophischen 
Grammatik und grammatischen Kritik jener φιλολόγων 
ἀνδρῶν erwartet noch ihren Bearbeiter. Folgendes 
möge man als Andeutung einer Seite hinnehmen. 


den bisher unter den Philosophen geführten Streit 
περὶ ὀρϑότητος ὀνομάτων, die technischen Ausdrücke 
ὀρϑὸς λόγος, ἑλληνιςμὸς und συνήϑεια: so, glaube ich, 
haben wir die geistige Verbindung einer sprachlichen 
und homerischen Diorthose gefunden. Indem man 
nämlich die Sprache für das Produkt einer reinen 
natürlichen Entwickelung (φύσει) des Denkvermögens 
hielt, war man leicht versucht, in dem allgelesenen 
Homeros auch. eine solche fehlerlose, gleichmässige 
Sprache (00905 λόγος), den reinsten griechischen 
Ausdruck finden zu wollen. Dieses, denke ich, 
stellte Zenodot als Grundsatz auf, prüfte mit dem- 
selben die homerischen Gedichte, und änderte, tilgte, 
verstümmelte nun, war sich einer solchen, von ihm 
einmal angenommenen Regel nicht fügen wollte. Das 
ist die norma, von der Ausonius in dem bekannten 
Distichon spricht: 
„Maconio qualem cultum quaesivit Homero 
Censor Aristarchus normaque Zenodboti.‘ 

Dieses hat auch schon der grosse F. A. Wolf 
deutlich ausgesprochen p.207: .‚Huc adde honestis- 
simam causam alucinandi, quum Grammaticus provin- 
ciam suam egressus constantiam usus inflecteret ad 
speciem quandam analogiac, ef in ipsum dominum 
linguae affectaret imperium.‘‘*) Wolf hat ποί. 78. mehre 
Beispiele seiner Aenderungen angeführt, die ihm aus 
einer solchen Quelle geflossen scheinen. Dass Zeno- 


*%) Wolf in der Jen. Allg. Litt.- Zeit, 1781. Nr. 32: „Ander- 
wärts geräth man bei bloss grainmatischen Dingen in die 
Verlegenheit, entweder sich selbst für unwissend in den 
ersten Anfangsgründen der Sprache zu hälten, oder zu 
glauben, das cor Zenodoteum habe eigenmächtig den Sprach- 
gebrauch nach seinen Einfällen regein wollen.“ 


— δὲ — 


παρᾶ. δὲ To: Ὁμηρικὸν ἔϑος. Zwar mochte er hie und 
da durch eine Ueberlieferung unterstützt werden; 
allein im Ganzen kann ich der hohen Meinung nicht 
beipflichten, die unter Andern Buttmann : von seiner 
Kritik hegt. Ich glaube vielmehr, dass sie durch den 
Grundsatz, den Homer dem Sprachgebrauche . der 
spätern Zeit oder gar einer eigens ersonnenen Sprach- 
regel anzupassen, etwas tumultuarischer Natur wurde. 
Dabei trug sie aber wohl wegen ihrer Keckheit zur 
Erweiterung grammatischer Beobachtungen, zur Fi- 
xirung sprachlicher Normen wesentlich bei. Vergl. 
Parthey das alexandrin. Museum S. 116: ‚‚Zenodot’s 
Versuch, den Volksdichter der Hellenen aus den sehr 
abweichenden Handschriften, die aus allen Weltge- 
genden nach der alexandrinischen Bibliothek zusam- 
menflossen, in eine feste Form zu bringen, ist Ver- 
dienstes genug für jene Zeit des beginnenden gram- 
matischen Studiums, wo man die allgemeinen Sprach- 
regeln erst aus den verschiedenen Schriftstellern zu 
entwickeln, und in ein grosses Lehrgebäude zu ver- 
einigen hatte.“ 
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Aristophanes. 


Von Sextus Empirikus werden adv. Math. I, c. 2. 
δ. 44. die Schüler des Aristophancs, Aristarch und Kra- 
tes.von Mallos als diejenigen bezeichnet, welche die 
vollendete Grammatik ausgearbeitet haben: Id.airegov 


in quidusdam veritatem quam consuetudinem secutus %°; 
Vrgl. Wolf proleg. p. 218: „Primus idem Grammati- 
cen linguae Graecae, maxime 'analogiam et reliquas 
partes, quae discretis nuno professionibus a philoso- 
phis tractantur, accuratius rimatus est.“ und not. 91: 
,„Stadiose legerat illa Varro, do L. L. soribens. Vide 
IV. edit. Bipont. p. 5i. VIH. p. 129. IX. p. 197. 
Quorum locorum altero confirmatur id, qued paullo 
unte Suspicatus sum de consuetudine sermonis veri- 
tati analogiae posthabita a Girammaticis.“ Ja wir 
kennen wahrscheinlich noch die Definition, die er von 
der Analogie gab. Er erklärte sie nach Charisius ἢ. 
p. 98. als συμπλοκὴ λόγων ἀχολουϑῶν ἐν λέξει, d. h. 
als Complex gleicher Verhältnisse in der Sprache. 
(Man vrgl. damit später die Definitionen des Herodian 
und des Scholiasten zum Dionysios Thrax.) So war 
also der Begriff der Gleichheit in diesen Streit 
aufgenommen, der nachher bei den Römern so stark 
hervortrat. 
Ein Theil nun der auf diesen Grundsatz sich be- 
«ziehenden grammatischen Studien des genannten 
alexandrinischen Kritikers konnte noch immer seinen 
Ursprung aus philosophischem Boden nicht verläug- 
nen, und so scheint eine Seite sich an die stoische 
Schule anzulehnen. Hatte nämlich Chrysipp gesagt, 
gleiche Objekte würden mit ungleichen Bezeichnungen, 
ungleiche mit gleichen belegt, die Sprache verfahre 
also hier anomalisch: so unterschied Aristophanes eine 
Classe, in welcher Beides zusammcenfiel, und hatte 
über die Analogie derselben geschrieben. Vrgl. Varro 
1.1. IX. p. 177: „Tertium genus est illud duplex, 
quod dixi, in quo res et voces similiter proportione 
dicuntur, ut bonus malus, boni mali, de quorum ana- 
logia ct Aristophanes - et alii scripserunt.‘“ Gut und 


ren, ehe Aristophanes eine Gleichheit der Wörter an- 
nahm: ‚„Huic (analogiae) Aristophanes quinque ratio- 
nes dedit, aut, ut alii putant, sex. Primo ut eiusdem 
sint generis, de. quibus quaeritur, dein casus, tum 
exitus, quarto numeri, quinto syllabarum, item soni: 
sexto.“ Lässt sich nun auch aus diesen wenigen 
Andeutungen der Alten kein System mehr reconstru- 
iren, so sehen wir doch, wie das Geschlecht der 
Hauptwörter schärfer von ihm fixirt, die Lehre von 
den Casus ausgebildet, die Unterscheidung von Sin- 
gular, Dual und Plural genauer regulirt, Sylben und 
Enndformen treuer beobachtet, und der Accent (sonus) 
in seiner äussern Erscheinung erst jetzt geschaffen 
wurde. Inwiefern ein dem Aristophanes bei Athen. 
XIV. p. 619. und Cramer. Anecd. Gr. II. p. 291. 
zugeschriebenes Werk Arrıxal λέξεις hieher gehöre, 
lassen wir unentschieden. | 


Aristarch 
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Wenn man einem so bedeutenden Gelehrten, wie 
den ebengenannten Schüler des Aristophanes, einen 
Mann, den das Alterthum mit einer fast blinden Hin- 
gebung als das Muster eines Kritikers ansah, zu 
schildern, uud seinen Antheil an einem solchen Streite 
zu bestimmen unternimmt: so hofft man freilich, in: 
einer der vielen Abhandlungen etwas über seine 
Grundsätze zu finden. Allein selbst in der gehalt- 
reichen Schrift von. Ischrs de Aristarchi studiis Ho- 
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trem entschieden ausgesprochen haben. Allein bei 
allen Kämpfen gibt es vermittelnde Geister. Einige 
derselben streben nach der Mitte aus Mangel an 
Kraft, weil sie in der behaglichen Neutralität am 
Besten fortzukommen glauben; andere hingegen aus 
innerer wohlbegründeter Ueberzeugung. Bei diesen 
vermittelnden Geistern hat es nun der Geschicht- 
schreiber späterer Zeiten oft sehr unbequem. Noch 
feiner ist dann wieder die Frage, ob sie einer ent- 
schiedenen Mitte angehört haben, — diess werden 
gewöhnlich die Sehwächern — oder sich in der Mitte 
einem von beiden Extremen genähert. haben. Das 
letzte Verhältniss kann sich auch so gestalten, dass 
sie im Ganzen einem Aeussersten scheinbar angehö- 
ren, aber doch wirklich in vielem Einzelnen dem 
Gegenpart beistimmen. Dieses ist auch der Stand- 
punkt unseres Arıstarch. Zwar wird er im All- 
gemeinen wohl nicht mit Unrecht von den 
Alten als Vertheidiger der Analogie und 
dadurch als Gegner des Krates hingestellt, 
allein er lässt in mehren Fällen dem 
Sprachgebrauche sein Recht. Da die ganze 
Streitfrage ihm sowohl, als seinem Vorgänger von 
der Bestimmung abhängig zu seyn schien, welche 
Wörter als gleich und welche als verschieden zu 
setzen, so ging er vor Allem auf die Untersuchung 
ein, welche Momente @e Gleichheit constituiren. Er 
nahm im Ganzen dieselben positiven Merkmale an, 
die Aristophanes schon hingestellt hatte, und fügte 
nur noch ein negatives hinzu, d. ἢ. er warnte, zwei 
Wörter für gleich zu halten, wovon eins eindach, 
das andere zusammengesetzt sey. Vrgl. Charisius 1. 
p. 8: ‚‚Aristarchus discipulus eius addidit, ne un- 
quam simplicia compositis aptemus, Cuius rei rationem 


Orthographie, Etymologie, Formenlehre und Syntax 
des Aristarch versucht worden wäre. Ohne Zweifel 
würde sich eben jene hervorgehobene, ihn charakte- 
risirende Mässigung — rationelles Verfahren mit ge- 
sunder Berücksichtigung der sprachlichen Gewohn- 
heit — in einem solchen grossen Ganzen vorgefunden 
haben. In Hinsicht der Orthographie und Etymologie 
enthält die genannte Schrift manches Wichtige. Uns 
geht hier die Formenlehre ausschliesslich an. 
Diese war nämlich ein Hauptpunkt der aristarchi- 
schen Schule. So heisst es in dem bekannten grie- 
chischen Epigramm des Herodikus Babylonius, dass 
ihr das σφίν und σφῶϊν, das μέν und viv am Herzen 
liege.*) So berichtet Varro, dass sie besonders die 
Lehre von den Casus behandle; ferner führt er von 
Aristarch selbst ein Beispiel jener Discussion an, und 
zwar sind es nicht weniger als drei Stellen bei Varro, 
die sich auf dasselbe Thema beziehen. VII. p. 31 
‚‚Sin respondeatur, similia non esse [surus, lepus: 
lupus], quod ca vocemus dissimiliter sure, lupe, le- 
pus ( sic enim respondere voluit Aristarchus Crateti. 
Nam cum spripsisset similia esse Philomedes, Hers- 
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*) Das Epigramm bei Athen. V. p. 282. lautet: 


Φεύγετ᾽ Aguorag χειοι ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα Jaldaang 

Ἑλλαδα τῆς ξουϑῆς δειλότεροι κεμάδος 

Γωνιοβόμβικες, μονοσύλλαβοι ,‚ οἷσι μέμηλε 

Τὸ σφὶν καὶ σφῶϊν, καὶ τὸ μὶν ἠδὲ τὸ νίν u. 8. w. 
Dazu bemerkt Wegener de aula Attalica p. 155. not.: 


„Nonne in his vestigia Inveniuntur certaminis illius de usu 
dualis? cfr. supr. c. 8. Ex oppositis sibi μὲν et νίν facile 


quis coniiceret , de praestantia etiam dialectorum utrinque 
certatum fuisse,.“‘ 
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gehalten zu haben. Varro IX. p. 163. rechnet diese 
zu der voluntaria declinatio, diese Classe dürfe man 
nicht verändern, auch wenn die Bildung und Biegung 
fehlerhaft sey, daher habe auch weder Aristarch, 
noch ein anderer Analogetiker sie als rationell richtig 
nachweisen wollen: „Itaque neque Aristarchus, neque 
alii in analogiis defendendam eius susceperunt causam.“ 
Wir können das von den Eigennamen eben Auf- 
gestellte um so eher annehmen, da wir wissen, 
dass schon in Platon’s Kratylus auf die Eigennamen 
als durch ϑέσις entstanden hingewiesen wird, dase 
auch die Megariker ihre Sklaven willkürlich benen- 
nen, und was bemerkenswerth ist, dass Varro jenen 
Grundsatz befolgt. Mit dem hier Gesagten stimmen 
endlich folgende Worte von Wolf überein: Proleg. 
p. 246: ,Neque vero in gravioribus tautum partibus 
Grammatices aliquid relictum erat Aristarcho, sed 
etiam in lcvissimis quibusdam, ut in formarum discri- 
minibus ad certam regulam revocandis.‘“ Die merk- 
würdige (32.) Note zu diesem Satze lautet: ,‚‚Vix 
hoc suspicabamur antea: nunc ex Scholl. rem clare 
perspicimus. Nam quod nusquam in Hom. ϑέλω, 
στεναχέω legimus, pro ἐϑέλω, στενάχω, nusquam 
ndvuog pro νήδυμος — --α quod nonnulla etiam prae- 
ter legem proportionis declinantur, ut Kaiyav, Oder, 
Πουλυδάμα, α. 86. β. 1. u. 331. v. 222. 0. 688., id 
cum similibus multis Aristarchei iudicii putandum est.“ 
Der grosse Kritiker hätte bemerken sollen, dass die 
Namen, welche hier von ihm angeführt werden als 
solche, quac praeter legem proportionis de- 
clinantur, alle Eigennamen sind. 
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ἐχδῖνος ἔλεγε διαφέρειν τὸν κριτικὸν τοῦ γραμματικοῖ" 
καὶ τὸν μὲν χριτικὸν πάσης, φησὶ, δεῖ λογικῆς ἐπιστή- 
ging ἔμπειρον εἶναι" τὸν δὲ γραμματικὸν ἁπλῶς γλωσ- 
σῶν ἐξηγητικὸν καὶ προσῳδίας ἀποδοτικὸν καὶ τῶν 
τούτοις παραπλησίων εἰδήμονα" παρὸ καὶ ἐοικέναι 
ἐκεῖνον μὲν ἀρχιτέκτονι, τὸν δὲ γραμματικὸν ὑπηρέτῃ. 
Aus dieser Aeusserung geht die untergeordnete Rolle 
hervor, die er der Grammatik zuwies, die Kritik 


sollte einen philosophischen, rationellen Charakter 


haben, die aufbauende seyn, die Grammatik sollte 
sich dienend zu ihr verhalten, die einzelnen Ausdrücke 
erklären, die Prosodie (einschliesslich Accentlehre) 
feststellen und das dazu Gehörige herbeischaffen. 
Nicht unähnlich diesem ist, was über Tauriskos 
berichtet wird bei Sext. Emp. adv. Math. I. c. 13. 
$. 248: Ὅτι μὲν οὖν ἀξιοῦται τοῦτο (τὸ ἱστορικὸν) 
ὁλοσχερῶς εἶναι μέρος γραμματικῆς, συμφάνες. Ταυ- 
οἰσκος γοῦν ὁ Κράτητος ἀχκουστὴς, ὥσπερ οἱ ἄλλοι 
κριτικοὶ ὑποτάσσων τῇ χριτικῇ τὴν γραμματικὴν, φησὶ 
τῆς κριτικῆς εἶναι τὸ μέν τι λογικὸν, τὸ δὲ τριβε- 
κὸν, τὸ δ᾽ ἱστορικόν" λογικὸν μὲν τὸ στρεφόμενον περὶ 
τὴν λέξιν καὶ τοὺς γραμματικοὺς τρόπους, τριβικὸν δὲ 
τὸ περὶ τὰς διαλέχτους καὶ τὰς διαφορὰς τῶν πλασ- 
μάτων καὶ χαρακτήρων, ἱστορικὸν δὲ τὸ περὶ τὴν προ- 
χειρότητα τῆς ἀμεϑόδου ὕλης. Es ist wohl nicht 
daran zu zweifeln, dass wir hier die Eintheilung der 
Kritik haben, wie sie Krates selbst gemacht. Allein 
aus beiden Stellen ist auch deutlich, dass Kritik 
und Grammatik sich nicht so scharf unterscheidet, 
wie heutzutage. Ich glaube den Gedanken des 
Krates zu treffen, wennichbehaupte, dass Grammatik. 
bei ihm das sprachliche Material, das im Sprachge- 
brauche Enthaltene, Kritik die logisclte Durchdringung, 
Eintheilung und Anwendung dieses Stoffes bedeutet. 
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zuerst IX. p. 161. sq.: ,„Quare quae et quoiusmodi 
sunt genera similitudinum ad hanc rem, perspiciendum 
ei qui, declinationes verborum proportione sintne, 
quaeret. Quem locum, quod est difficilis, qui de his 
rebus scripserunt, aut vitaverunt aut inceperunt, ne- 
que adsequi potuerunt. Itaque in co dissensio neque 
ea uniusmodi apparet; nam alii de omnibus universis 
discriminibus posuerunt numerum, ut Dionysius Sido- 
nius, qui sScripsit eas esse septuaginia unam, alü 
partis eius, quae habet casus: quoius idem hic quom 
dicat esse discrimina quadraginta septem, Aristocles 
rettulit in litteras quattuordecim, Parmeniscus octo, 
sic alii pauciora aut plura.‘‘ Die zweite deutlichere 
Stelle ist IX. p. 179., nachdem Varro eine Definition 
der Analogie aufgestellt hat: ‚‚Haec diligentius quam 
apertius dicta esse arbitror, sed non obscurius, quam 
de re simili definitiones grammaticorum sunt, ut Aru- 
sini, Aristodemi, Aristoclis, item aliorum; quorum ob- 
scuritates eo minus reprehendendae‘‘ u. 8. w. Ueber 
diesen Arusinus und Aristodemus wissen wir wo 
möglich noch weniger, als über den Aristokles. 
Schon Müller war unentschieden, ob er den Stoiker 
aus Lampsakos oder den Rhodier annehmen sollte. 
- Der Erstere schrieb nach Suidas einen Commeutar 
über das Werk des Chrysipp Πώς ἕκαστα Atyuuev 
καὶ διανοούμεθα in vier Büchern. Wenn dieser der- 
selbe wäre, der περὶ διαλέχτου (nach Etym. Magu. 
8. v. Kuna) oder περὲ διαλέκτων (bei Cramer. Anec- 
dot. Graec. Vol. II. p. 298.) geschrieben hat, so 
wäre ich wohl geneigt, den Ersteren anzunehmen, 
da sich die Stoiker überhaupt mit dieser Frage so 
fleissig beschäftigt haben. 

Der vierte hieher Gehörige ist Divyvmus KrLAu- 
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Schule des Aristarch nicht etwa dem Grundsatze ih- 
res Meisters treu blieb, sondern gerade die Stelle der 
Krateteer ἃ. ἢ. die Vertheidigung des Sprachgebrauchs, 
zu übernehmen scheint, wenn anders Varro VI, 
p. 119. richtig ist. Wirklich finden wir bei einem der 
berühmtesten Schüler des grossen alexandrinischen 
Grammatikers, bei Dıonysıos TurAax die Grammatik 
in sechs Theile getheilt, wie folgt: Γραμματικὴ ἔστιν 
ἐμπειρία τῶν παρὰ ποιηταῖς TE καὶ συγγραφεῦσιν ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ λεγομένων. Meon δὲ αὐτῆς εἶσιν ἕξ" 
πρῶτον ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσωδίαν, δεύτε- 
ρον ἐξήγησις κατὰ τοὺς ἐνυπάρχοντας ποιητικοὺς τρό- 
πους, τρίτον γλωσσῶν τε καὶ ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπό- 
δοσις, τέταρτον ἐτυμολογίας εὕρεσις, πέμπτον ἀναλο- 
γίας ἐκλογισμοὸς, ἕχτον χρίσις ποι ποιημαᾶτ ων, ὃ δὴ 
καλλιστόν ἐστι πάντων τῶν ἕν τῇ..τέχνη. Vrgl. Dion. 
Thr. Gram. L c. 12. $. 250. Hier haben wir schon 
eine ganz vernünftige Anordnung der Grammatik; 
aber es ist merkwürdig, dass dasjenige, was bisher 
als Grundsatz des Ganzen betrachtet wird, jetzt als 
Theil erscheint, nämlich vor Allem der ἀναλογίας &x- 
λογισμός, der eine in Regeln gebrachte Formenlehre 
darstellen soll. Vrgl. die Schol. zu jener Grammatik 
in Bekk. Anecd. Graec. Vol. II. p. 730: ,,Πέμπτον 
ἀναλογίας ἐκλογισμός.“ ἸΠαϑὼν ὁ εἰσαγόμενος Ta προ- 
εἰρημένα, καὶ ἔμφρων γενόμενος, ἄρχεται καὶ περὲ 
τέχνην καταγίνεσϑαι, καὶ πυνϑάνεσϑαι τί δήποτε μῆνιν 
λέγομεν καὶ οὐχὶ μήνιδα. ᾿Αναλογία δέ ἐστε λόγος 
ἀποδεικτικὸς καϑ' ὁμοίου παράϑεσιν τῆς ἐν ἑκάστῳ 
μέρει λόγου φυσικῆς ἀκολουϑίας, εἴρηται ἀναλογία ἡ 
τὸν λόγον τὸν αὐτὸν συλλέγουσα καὶ ἰδίῳ κανόνι ἀπο- 
γέμουσα. Ein anderes Scholion p. 741. lautet: ,2έγεται 
7] τῶν ὁμοίων παράϑεσις. »εκλογισμὸς"“ 7 ἀκρίβεια 
Τὸ οὖν πέμπτον μέρος ἐστὶν ἡ ἀκριβὴς τῶν ὁμοίων 
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cussionen vorkommt. Mehr allgemeiner Art ist es, 
wenn die Analogie wieder p. 56. unter den sechs 
Theilen der Grammatik vorkommt: “ναλογίας ἐκχλο- 
γισμός. Τί ἔστιν ἀναλογία; 7 παράδοσις τῶν ὑμοίων" 
ἀνάλογον γάρ ἐστι τὸ Αἴας Alavros, τῷ Θύας Θόαντος. 
Τί ἔστιν ἐκλογισμός ; ἡ ἀχριβὴς διόρϑωσις. In speciel- 
ler Anwendung erscheint die Analogie bei ihm auch 
auf die Accentlehre. Da nämlich der erste Theil der 
Grammatik definirt worden ist als ἀνάγνωσις Evrgußng 
κατὰ προσῳδίαν, so werden fernerhin die einzelnen 
Ausdrücke dieser Definition erläutert, und so heisst 
. es δ. 57: Τί ἔστι προσῳδία; τόνος φωνῆς κατὰ ἄνα- 
λογίαν διαλέχτου κατορϑούμενος --- — p. 61: Πόσοι 
τρόποι τῆς ἀναγνώσεως; πέντε" ἀναλογία, ἐτυμολογία, 
συναλοιφή, διάλεκτος, ἱστορίας, Τί ἔστιν ἀναλογία; ἡ 
τῶν ὁμοίων παράϑεσις. In ähnlichem Bezug kommt 
die Analogie auf die Orthographie vor p. 62: Εἰσὶ δὲ 
καὶ κανόνες τῆς ὀρϑογραφίας τέσσαρες " ἀναλογία, διά. 
λεχτος, ἐτυμολογία καὶ ἱστορία. Dieselbe Anwendung 
finden wir im Etymol. Gud. 5. v. Σημερον" Κατὰ 
ποῖον κανόνα τῆς ὀρϑογραφίας; κατὰ ἱστορίαν" καὶ 
πόσοι κανόνες; τέσσαρες" ἀναλογία, ἐτυμολογία, διά- 
λεκτος, ἱστορία" τί ἔστιν ἀναλογία; ἡνίκα χατορϑῶμεν 
γραφὴν, 7 ὅταν κανόνα ἀποδῶμεν. Vrgl. Etymol. 
Magn. s. v. “Χίλιοι" ὅτε τεσσάρων ὄντων τῆς 0090- 
γραφίας κανόνων, ἡ μὲν ἀναλογία τῷ τεχνικῷ ἔστι κα- 
νόνων ἀπόδοσις" ἢ δὲ διάλεκτος γλωσσης ἰδίωμα u. 
s. w. Die Worte τῷ τεχνικῷ zeigen, wie ich oben 
bemerkt, dass Techniker und .Analogetiker, wenn 
nicht dieselben, doch. verwandte Grammatiker sind. 


Ὁ Teyvıxos 


hiess aber vorzugsweise AkLıus HERoDIANUs, der bo- 
kanntlich unter Marc Aurel gelchbt, Sohn des oben gc- 
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drinus aus einem Pariser Codex gegeben. Dieser 
Auszug enthält von p. 20%—205. eine Erklärung des 
Wesens der Prosodie. Da wird p. 202. die Prosodie 
folgendermaassen definirt: Προσῳδία le. ἐστὲ ποιὰ τασις 
ἐγγραμμάτου φωνῆραυγιοῦς κατὰ τὸ ἀπαγγελτικὸν τῆς 
λέξεως ἐχφερομένης μετά τινος τῶν συνεζευγμένων 
περὶ μίαν συλλαβὴν, ἤτοι κατὰ συνήϑειαν διαλέκτου 
ὁμολογουμένη, ἤτοι κατὰ τὸν ἀναλαγικὸν ἰδρον καὶ λό- - 
γον. Offenbar ist sich hier die συνήϑεια und der ὄρος 
ἀναλόγικος entgegengesetzt, was um so bemerkens- 
werther ist, da wir συνήϑεια schon von Chrysipp in 
dieser Bedeutung gebraucht vermutheten. Weiterhin 
erklärt sich nun Herodian p. 204. über diesen Zusatz 
und definirt: ᾿“ναλογέαν δέ φημε τὴν τῶν ὁμοίων πα- 
ράϑεσιν. Vergl. Bekker Anecdot. Graec. Vol. II 
p- 676. 

Dem Techniker stellen wir zur Seite den be- 
kannten Skeptiker Serxtus mit -dem Beinamen 'Eu- 
πειρικὸς. Bei diesem Schriftsteller, dem wir eigent- 
lich einen grossen Theil der gegebenen historischen 
Andeutungen verdanken, müssen sich ausser einer 
nachher zu erwähnenden Hauptstelle noch einzelne 
Anklänge seiner Hauptansicht finden. Da schon sein 
Beiname ihn als einen der anomalistischen Seite zu- 
gehörigen Philosophen bezeichnet, so ist gleich von 
Vorne herein anzunehmen, dass er denGrundsatz an- 
erkennen musste, dass die Sprache nicht aus innerer 
Naturnothwendigkeit hervorgehe, uad demgemäss or- 
ganisch klar und rein sich entwickele, sondern dass 
ihre ganze Form gegeben ΒΟΥ durch den Sprachge- 
brauch. Vergl. Pyrrhon. Hypotypos. II. c. 18: Ἐπεί 
οὖν τὰ ὀνόματα ϑέσει σημαίνει καὶ οὐ φύσει. Vergl. 
II. c. 30. δ. 267. sq., adv. Math. I. c. 4. δ. 37. II. 
c. 7. $. 145. Der in diesen Stellen, namentlich in der 
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τῆς ἐν τούτοις ἀνωμαλίας προβαινούσης τῆς ζητήσεως. 
Fabricius verweist auf die $. 195. folg., welche sich 
im 10. Capitel desselben Buches befinden. Dieses 
aber ist überschrieben: Ei ἐστί τις τέχνη περὶ ἕλλη- 
yıouoy; und diess ist die Hauptstelle beiSextus, deren 
genaue Erläuterung die Probe und den Schlussstein 
unserer ganzen Untersuchung bildet. 

Der Hellenismos (d. h. der klare und deutliche 
Ausdruck der Gedanken in griechischer Sprache. 
Vrgl. $.179.), sagt er, ist cin zwiefacher, ein der 
grammatischen Analogie angepasster und ein aus dem 
Sprachgebrauche hervorgegangener. $. 176. Wie es 
aber Wahnsinn ist, im Staate für eine coursirende 
Münze eine neue ungewöhnliche zu schlagen, so auch, 
für eino gebräuchliche Redeweise eine geneuerte ein- 
führen zu wollen: $.' 178. Daher muss man den 
Grammatikern, welche uns ihre 5. g. Analogie und 
den dadurch verbesserten Hellenismos versprechen, 
‚die Unhaltbarkeit ihrer Kunst zeigen $. 179: Διόπερ 
el οὗ γραμματικοὶ ὑπισχνοῦνται τέχνην τινὰ τὴν χαλου- 
μένην» ἀναλογίαν παραδώσειν, δέ ἧς κατ᾽ ἐχεῖνον μας 
τὸν ἑλληνισμὸν ἀναγκάζουσι διαλέγεσϑαι, ὑποδεικτέον 
ὅτι ἀσυστατός ἐστιν αὕτη ἡ τέχνη. Ohne hier Wort 
für Wort die ziemlich weitläuftige Abhandlung durch- 
gehen zu wollen, mögen folgende Hauptgründe ge- 
nügen, die unser Skeptiker den Analogisten entge- 
genstellt. 

1) Soll der analogistische Hellenismos eine Kunst 
(τέχνῃ) seyn, 80 fragt cs sich um die Grundsätze 
(cpxel), auf denen sie fusst. Diese müssen entweder 
künstlich seyn oder kunstlos. Sind sie künstlich, so 
müssen sie entweder aus dieser Kunst selber, oder 
aus einer andern hergenommen seyn. Von der Kunst 
selber können sie nicht, mithin müssen sie von einer 
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daher kann die Anslogie auch keine festen allgemei- 
nen Regeln haben: $. 236. 

Es kaun also in der ganzen Grammatik weder 
bei den Hauptwörtern, noch bei den Casus, noch 
bei den Zeitwörtern von der Analogie die Rede seyn. 

Was diese Polemik des Sextus betrifft, so hebt 
sio freilich einige Punkte richtig hervor; allein im 
Ganzen beruht sie doch auf skeptisch -syllogistischen 
Täuschungen. Wichtig ist sie uns durch den Reich- 
thum technischer Ausdrücke, durch welche sich alle 
die isolirten Glieder, die wir im Laufe der Unter- 
suchung hie und da aus vereinzelten Bruchstücken 
auflasen, nun zu einer wunderbar zusammenhän- 
genden Kette verschlingen. 


Schlus». 


ni 


Was wir sonst noch bei Grammatikern, Kirchen- 
vätern und selbst Aerzten finden, ist entweder blosse 
Reproduktion schon dagewesener Ideen, (wie z. B: 
der Ausspruch des Dıoxysıus von HALIKARNAss de 
compos. verb. 6. 16: Μεγάλη τούτων ἀρχὴ καὶ δι- 
δάσκαλος ἢ φύσις, 7 ποιοῦσα μιμητικοὺς ἡμᾶς καὶ ε- 
τικοὺς τῶν ὀνομάτων, οἷς δηλοῦται τὰ πράγματα, xara ' 
τινας εὐλόγους καὶ κινητικὰς διανοίας ὁμοιότητας. Up’ 
ὦν ἐδιδάχϑημεν ταύρων τε μυκήματα λέγειν καὶ χρε- 
μετισμοὺς ἵππων u. 8. w. oder der Schluss des 


Galen. de Hipp. et Platon. placit. II. o. 2. Tom. V, 
p. 214.), das leider verloren gegangen, nach dem Titel 
zu urtheilen, dieselbe Frage behandelte, die der pla- 


 tonische Kratylus mehre Jahrhunderte vorher zu 


lösen gehofft hatte. 


Werfen wir einen Rückblick auf die betrachteten 
Männer und Schulen von den frühesten Spuren einer 
sich regenden Sprachwissenschaft bis zu der allge- 


meinsten Ausbreitung grammatischer Kenntnisse: so 


können wir mit vollem Fuge die Philosophen und 
Grammatiker trennen, weil die Sprachphilosophie bei 
Beiden einen verschiedenen Charakter annimmt. 
„Quaeri enim solitum apud .philosophos, φύσει τὰ ὀνό- 
ματα sint ἢ eos.“ sagt Gellius X, 4. Bei den 
Grammatikern aber wendet sich die Frage so, ob die 
sprachlichen Erscheinungen alle unter sich cine Gleichheit 
zeigen, und daher unter den Gesichtspunkt einer durch- 
greifenden Einheit (Analogie, Hellenismos) aufzufas- 
sen, oder ob sie der Ungleichheit (Anomalie, Dia- 
lekte) anheimgefallen und als lauter vereinzelte 
Bruchstücke bloss mit dem äussern Bande des Sprach- 
gebrauchs zusammenzuheften seyen. Dazu kommt 
die dritte Untersuchung, ob die Sprachlehre eine 
eigentliche Wissenschaft oder nur eine Zusammen- 
stellung von sprachlichen Bemerkungen ausmache. 
Wie diese drei Stadien ineinander üborgehen, wie 
das erste in das letzte übergreift, und wie das. 
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letzte schon in dem ersten vorgebildet und in dem 
zweiten vollständig begründet ist, hoffe ich, dass 
im Verlaufe der Darstellung hinreichend hervor- 
getreten ist. Diese drei Fragen haben aber ei- 
nen gemeinsamen Einheitspunkt in dem Streben, 
die Erkenntniss der Sprache in den Kreis einer 
in sich selbst begründeten Sphäre zu bannen. 


Die Trennung in Philosophen und Grammatiker, 
welche wir bei den Griechen vornehmen konnten, 
lässt sich bei den Römern nicht anwenden, indem 
die eigentliche Philosophie erst aufkam, als das 
Philosophiren über die Sprache schon heimisch ge- 
worden war. Bei den Griechen entwickelte sich aber 
jener Streit aus der Philosophie, und setzte sich erst 
später als Grammatik fort. Der Ursprung ist also 
hier ganz innerlich, aus dem eigensten Geistesleben 
der Hellenen hervorgehend,*) ist rein theoretischer 


4) Pott etymologische Forschungen I. Bd. 5. XV: „Die Grie- 
chen wurden — — durch Aufsuchung der nothwendigen 
geistigen Grundelemente der Sprache, oder, wenn der 
Ausdruck erlaubt ist, Sprachkategorien, in ihrer 
Quelle, dem menschlichen Geiste; durch deren Feststellung 
nach Inhalt und Umfang, Entwickelung ihrer weitern Be- 
stimmungen und Beziehungen aufeinander, Eintheilung und 
endlich Zusammenfassung derselben in ein systematisches 
Ganze — Begründer dessen, was die neuere Zeit unter dem 
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den poetischen Prodoktionen näher auseinandersetze, 
muss ich wie bei den Griechen die Scale von Be- 
griffen voranstellen, in die sich die beiden Principien 
der Analogie und Anomalie spalten und verwandeln. 

(Einiges bei Henr. Stephan. appendix ad M. T. 
Varronis assertiones analogiae. c. IX: „De nominibus 
aliis, quibus analogiam appellat Varro.‘‘) 


1. Analogia — anomalia. 


Diese Bezeichnungen finden sich in den lateini- 
nischen Grammatikern von Terentius Varro bis Isidor 
als eingebürgerte lateinische Ausdrücke, wobei nur 
zu bemerken, dass der erstere ungleich häufiger, als 
der letztere zum Vorschein kommt. Aus den unzäh- 
ligen Stellen, die im Laufe dieser Darstellung fol- 
gen werden, hebe ich nur folgende drei hervor. 
Varro IX. p. 159: ,„Quum ab heis ratio, quae a 8i- 
militudine’oriretur, vocaretur analogia, reliqua pars 
appellaretur anomalia.‘“ Cic. ad. Attic. IV, 2: ,„Sed 
primo me avakoyla deceperat Φλιοῦς, Ὀποῦς, Σιποῦς, 
quod Ὀπούντιοι, Zunovvrio“ Seneca epist. 120: 
„‚Nobis videtur observatio collegisse, et rerum saepe 
factarum inter se collatio, per analogiam nostro in- 
tellectu et honestum et bonum iudicante. Hoc ver- 
 bum cum Latini grammatiei civitate donaverint, ego 

damnandum non puto, nec in civitatem suam redigen- 
dum. Utar ergo illo non tantum tanquam recepto, 
sed tanquam usitato.“ 


2. Nalura — usus. 


Es spricht nun aber Varro ὙΠ]. p. 142. von der 
Natur als der Quelle der Analogie: „Analogiac fun- 


ttelte Tullius Tiro sein Werk über Analogie und 
Anomalie als libri de usu atque ratione linguae La- 
tinae. Bei Varro kommt ratio sowohl einzeln, als 
mit einem den Begriff näher bezeichnenden Ausdruck 
unzählige Mal vor z. B. VIII. p. 128: „Quod peccat, 
redigere debemus ad ceterorum similium verborum 
rationem.‘“ VIII. p. 134: ,‚‚Quare, qui negat esse 
rationem analogiae, non vidit naturam non 80-- 
lum orationis, sed etiam mundi.“ IX. p. 159: „Cum 
ab heis, ratio, quae a similitudine 'oriretur, 
vocaretur analogia.‘“ VIII. p. 128: „Aiunt, qui bene 
loqui velit, consuetudinem, non rationem Simi- 
litudinum sequi oportere.‘“ Daher heisst es bei 
Gell. XV. c. 9: „Ratio proportionis, quae ana- 
logia appellatur.“ Dieser ratio steht dann, wie ge- 
sagt, der usus oder die gleichbedeutende consuetudo 
entgegen. Cic. orat. c. 74. Gell. XII. c. 13. 
XII. c. 19. 


4. Aequalitas — inaeyualilas. 


Da nun aber jene ratio hervorgeht aus der Aehn- 
lichkeit, mithin eine ratio, quae a similitudine oritur, eine 
ratio similium verborum, ratio similitudinum, wie Varro 
sagt, ist: so kann cs uns gar nicht auffallen, wenn 
nun für die Analogie das Wort aequalitas, und für 
die ἀνωμαλία das ganz congruente inacqualitas sich 
findet. Varro VII. p. 126: ‚„Aristarchus de aequa- 
litate conseribit et de verborum similitudine;‘“ 
und etwas vorher: „Chrysippus de inaequalitate 
cum scribit sermones.“ Gell. II. c. 25: „Avaloyla 
est similium similis declinatio, quam quidam Latine 
proportionem vocant. Avwuclia est inaequalitas 
declinationum consuetudinem sequens.‘‘ 


Ute. 


Begründung des Streites in dem 
Zustande der ältesten poetischen 
Litteratur. 


Als die ersten Schriftsteller in Rom zu dichten 
und zu denken anfıngen, mag sich wohl schon gleich 
eine freudige Bewegung unter den kräftigen Söhnen 
der kriegerischen Hauptstadt kund gegeben haben. 
Zwar vermochten sie noch nicht die Wirksamkeit 
des Geistes und geistiger Thätigkeit in ihrer ganzen 
Grösse zu begreifen, allein sie ahnten wenigstens die 
hohe Bedeutung jener künstlerischen Entfaltung des 
angebornen Triebes sich mitzutheilen. Es hatten da- 
her jene ersten Dichter einen viel leichtern Standpunkt, 
als unsere heutigen. Sie fanden ein zwar halbrohes, 
aber doch empfängliches Publikum, das nicht ängst- 
lich nach Schnur und Regel Wort und Vers abmass. 
Je weniger sie durch die Form gedrückt waren, um 
so leichter ward es ihnen, den vollen Quell des Ge- 


_ haltes spielen zu lassen. Ich möchte mich wohl ein- 


mal in das erste Schauspiel eines Livius Andronicus 
hineinversetzen können, wo die Senatoren, Geschlechter 
und Bürger den einfachen Maskengesprächen staunend 
zuhorchen. Die Saat ging allmählig auf, Nävius 
führte schon nationale Thesis vor ihre Augen. Wie 
mag er sein bellum Poenicum mitgetheilt haben? 
Wenn nicht der Dichter selbt das Geschäft des Ab- 
fchreibers versah, so las er es, denke ich mir, 
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nehmen, als dass im Volke selbst ein solches Sohwanken 
begründet gewesen; -dass von uralter Zeit die Formen 
des Genitivs Abtatus und senati, des Accusativs he- 
rem und heredem, des Perfekts solui und solitus sum 
neboneinpiz}er bestanden. Allein eine solche Annahme 
wäre nichts weiter als ein Geständniss, dass wir uns 
das Eintsiehen der ungewöhnlichen Formen nicht zu 
erklären wissen; denn hier fragt es sich ja wieder: 
Ν ‚Woher diese Doppelformen? Man muss doch eine 


. „Form als ursprünglich annehmen. Die analogistische 


᾿ senati, herem, hebem können wir uns nicht als solche 
denken, weil sonst der Ursprung der scheinbar ano- 
malen senatus, heredem, quietis wieder unerklärbar 
bleibt. Es muss also die letztere als die ursprüng- 
liche gelten,*) als die im gewöhnlichen Leben vor- 
handene, und die erstere sich ihr als analogistische 
“ Zurechtsetzung der Einzelnen zugesellen. Da stünden 
wir aber auf demjenigen Punkte, der, wie ich glaube, 
der wahre Gesichtspunkt für die ältesten römischen 
Dichter ist. Die Sprache hat sich bisher nach einer 
innern Naturnothwendigkeit ohne störende Einflüsse 
von Aussen entwickelt. Die Regelmässigkeit ist in 
der Masse wohl erkennbar, allein hie und da treten 
wirkliche und scheinbare Anomalicen auf. Neben dies 
diei findet sich quies quietis, neben dooeo dooui findet 


*) So ist es auch wirklich. Im 8. C. de Bacchanalibus findet 
sich als Genitiv kein senati, sondern senatuos (sententiad) 
und zwar viermal. Daher schrieben auch Varro und Nigi- 
dius (nach Gell. IV, 16.) immer senatuis, domuis, fluctuis. 
Vergl. Nonius 5. v. Fructuis, victuis, rituis. Vergl. Charis. 
I, p. 116. „Senatuis et Aluctuis, ita genitivum, inquit Pli- 
nius, declinabant, ut C. Fannius Cos. contra Graccham : 
Senatuis consulta.“ Ä 
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mit Recht Henr. Stephanus app. p. 45. von Varro: 
“Δ non uno in loco, sed in plerisque, ita de poetis 
Latinis loquitur tanquam mira ac prope incredibilis 
eorum sit licentia, et quidem tanquam peculiarem sibi 
Latinitatem quandam habeant.‘“ Aehnliches scheint 
Plinius bei Charisius I. p. 94. anzudeuten: ,Quod 
si manum veterum licentiae porrigemus, potest 
et Copies et observanties et benevolenties dicier.‘“ 

Der hier folgende Versuch kann unmöglich der 
Natur dieser Abhandlung wegen die ganze Latinität 
jener Zeit darstellen, er begnügt sich mit Andeutun- 
gen, die ein Anderer vielleicht&usführen wird. 

Livıus Anpronicus schon scheint angefangen zu 
haben, den Sprachgebrauch analogistisch zu ändern. 
Von ihm ist folgende Stelle bei Priscian. XI. p. 725. 
erhalten: 

„Seque in alta maria praecipem dedit.“ 
(Düntzer. Livii fragm.p.63.) Hier haben wir die auf- 
fallende Form praecipem. Es fragt sich, war dieser 
Accusativ ein in der altlateinischen Vulgärsprache 
wirklich vorhandener, oder bloss eine Aenderung des 
Livius nach der Analogie von plebs, plebem? Dieses 
führt uns auf die allgemeinere Frage, wie lautete 
der Nominativ dieses Wortes, wie wurde es decli- 
nirt? Ich sche nicht ein, warum der Nominativ auch 
nicht schon damals praeceps gelautet haben sollte. 
Dafür spricht die Analogie von princeps, ferner von 
bicepsos, tercicepsos u. 8. ἵν. bei Varro IV. p. 16, 
Die ältesten Dichter brauchten aber meistens die For- 
men ancipes, praecipes. Vergl. Charis. I. p. 96: „An- 
cipes veteres cum rationc dixerunt.“ p. 117: „‚Su- 
pellex quosdam nominativo haec supellectilis posse 
dici tentasse reiulerunt, ne genitivus duabus syllabis 
‚ eresceret, sed necdum nobis idoneum proinde loquen- 
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jüngsten Zeit iter. Dafür spricht ausser dem spätern 
Sprachgebrauch selbst der Genitiv iteris desNaevius, 
den er nioht gebildet haben könnte, wenn der Nomi- 
nativ nicht so gelautet hätte. Dafür spricht eine 
Stelle aua dem Scipio des Enniüs bei Macrob. 
Sat. IV, 3: 
„Sol equis iter ropressit ungulis volantibus.“ 
das Bothe fälschlich in itiner verwandelt hat, wo- 
durch ich mich selbst einmal habe täuschen lassen. 
. Dafür spricht der Ablativ itere, den Attius und selbst 
Varro brauchte (Vergl. Nonius s. v Iteris.), der 
sogar bei Lucretius und Propertius noch vorkommt. 
So fest aber diess steht, so sicher ist es nun auf 
der andern Scite, dass der Genitiv itineris lautete; 
denn wie hätte Ennius oder Plautus darauf verfallen 
können, den Nominativ in itiner hie und da umzu- 
wandeln*), wenn er ihn nicht aus dem Genitiv ab- 
leitete, wie hätte der Plural so constant itinera lauten 
können**), wenn er nicht in der Form des Singulars 
begründet gewesen wäre? Mithin war der Genitiv 
iteris bei Naevius analogistische Zurcchtsetzung nach 
dem vulgären Nominativ iter, und der Nominativ 
itiner bei Plautus, Attius u. 8. w. in ähnlicher 
Weise durch den vulgären Genitiv itineris hervor- 
gerufen. 

Ennıus. Bei diesem Dichter sind wir im Stande, 
unsere Beobachtungen auf Declination, Conjugation 
und Bildung der Adverbia auszudehnen. Was die 
Declination betrifft, so finden wir auch hier Wörter 
der vierten nach der Form der zweiten gebildet, wie 


*) Nonius s. v. itiner. 
*%) Charis. I. p. 68. 
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deutlich, wie der grosse Dichter dahin strebte, die 
schwankende Sprache zur Consistenz zu bringen, 
und wie kühn er dabei verfuhr. Seine Kühnheit in 
der Wortbildung berührt auch Horatius art. poet. 56: 
„Cum lingua Catonis et Enni 
: Sermonem patrium ditaverit et nova rerum 
Nomina protulerit.“ 

PLAvrus. So wenig wir noch mit der plautini- 
schen Kritik zu Ende sind, ebensoviel ist noch für 
die Erklärung in sachlicher Hinsicht sowohl als 
sprachlicher zu thun. In sachlicher fehlen uns noch 
vollständige antiquitates Plautinae, in sprachlicher eine 
latinitas Plautina. Letztere wäre ebenso wünschens- 
werth, wie erstere. Hier stösst uns dann besonders 
die Frage auf: Hat Plautus, der aus der untersten 
Volksclasse hervorgegangen seyn soll, das Volks- 
idiom besonders überliefert, oder hat er mit einem ge- 
wissen Stolze von demselben sich entfernend sich 
seine eigene Latinität gebildet? Mir ist es wahr- 
scheinlich, dass er häufig, wo es Vers oder Laune 
wollte, vom gewöhnlichen populären Sprachgebrauche 
abwich, und nach irgend ihm aufstossenden Analo- 
gieen, gerade wie Ennius, seine Wörter flektirte. 
Daher so häufig der Genitiv auf i statt uis. z. B. 
Casin. III, 2, 6: ‚„‚Senati columen, praesidium popli.“ 
Casin. II, 5, 22 findet sich tumulti, Aulular. I, 3, 5 
quaesti, Capt. IV, 2, 75 victi, Trinum. II, 1, 20 
sumpti. Vergl. Nonius an verschiedenen Stellen des 
Cap. de mutsta declin. Diese nach eigenen Grund- 
sätzen gebildete Latinität des Plautus erkannten auch 
schon die Alten an; daher sagt merkwürdiger Weise 
Priscian VI. p. 692: ‚,‚Sed Plautus hoc quoque sc- 
cundum analogiam declinavit ut in Vidularia: 
Animum advortite ambo, si vultis vitulum hic appo- 
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parti, aesti statt partus, aestus; ebenso der Nominativ 
Plural fiucti, der auch von Attius gebraucht worden 
ist. Vrgl. Nonius s. v. 

Arrantıus. Wie analogistisch er mit der Conjuga- 
tion verfuhr, bezeugt Priscian. X. p. 890: ,‚Sed 
Afranius more Antiquo dixit in homine: Satis fortiter 
paulo vestras sciscidistis colus.“ statt scidistis näm- 
lich. Hier scheint freilich das more antiquo vom 
Sprachgebrauche: gesagt zu seyn, allein mos antiquus 
ist nichts anders als mos "antiquorum soriptorum. 
Diess zeigt sich auch .darin, dass Priscian gleich 
darauf Beispiele derselben Formation aus Attius, 
 Nävius und Ennius beibringt, und dann merkwürdiger 
Weise hinzusetzt: ‚‚Et videntur hi rationabilius 
protulisse, ne minorum temporum esset praeteritum 
quam praesens, quod rarissime invenitur.“ Hier be- 
zeichnet rationabilius nichts anders, als was in 
andern Stellen Priscian mit seoundum analogiaın 
ausdrückt. 


Charakter der beginnenden 
Grammatik. 


Nachdem wir uns so zu verdeutlichen gesucht, 
wie die Sprache selbst zum Nachdenken über ihre 
Formen einladen musste, handelt cs sich darum, 
wann die Reflexion sich faktisch zuerst in Rom ge- 
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Werk geschrieben hatte, wovon noch bedeu- 
tende Reste vorhanden sind. 

Was diese und ähnliche Glossographen für eine 
Ansicht von der Sprache hatten, ob sie über dieselbe 
philosophirten, oder nicht, werden wir wohl nie mit 
Bestiimmtheit ausmachen können. Dass aber schon 
frühzeitig eine solche Richtung in Rom vorhanden 
gewesen, glauben wir, ΒΟΥ zu erweisen nicht unmöglich. 
Noch vor ihrem Auftreten nämlich hatte KrAres, 
der eigentlich in politischen Angelegenheiten nach 
Rom gekommen, durch einen Beinbruch aufgchalten, 
Vorlesungen (axpoaosıs) über Grammatik daselbst 
gehalten. Er musste, wie aus seinem Gesandt- 
schaftsposten erhellt, der lateinischen Sprache mächtig 
seyn. Dies ist ein wichtiges Moment; denn daraus 
wird es sehr wahrscheinlich, dass er inRom Vorträge 
nicht allein über die griechische, sondern auch über 
die römische Sprache hielt. (Wir werden noch mehre 
griechische Grammatiker treffen, die über römische 
Sprache geschrieben.) Nun finden wir aber später 
inRom denVarro, Cäsar, Didymus, Tiro und hundert 
andere mit der Philosophie der Sprache beschäftigt. 
Was ist also natürlicher, als dass der Grund dieser 
Untersuchungen, die mit den griechischen eine so 
merkwürdige Verwandtschaft zeigen, in jenen krate- 
tischen Vorlesungen liegt? Man kann sich kaum 
denken, dass ein Schriftsteller, wieVarro, sechs volle 
Bücher über Analogie und Anomalie hätte schreiben 
können, wenn der Gegenstand nicht vorher in Rom 
hinlänglich bekannt, und von Mchren schon behandelt 
gewesen wäre. Hierbei müssen wir uns vergegen- 
wärtigen, dass litterarische Bewegungen in jenen Ta- 
gen nicht eine bloss flüchtige Anregung zur Folge 
hatten, wie so häufig in den unsrigen, sondern dass 


— 114 — 


Ausser ihm waren aber auch ganz sicher noch 
Andere, und zwar eigentliche Grammatiker in Rom 
damit beschäftigt, diese Festigkeit der Sprache zu 
verschaffen, indem sie nach dem Alles regulirenden 
Grunde forschten; denn Varro sagt ausdrücklich 
VI. p. 109: ,‚,‚Quod utraque declinatione alia fiunt 
similia, alia dissimilia, de eo Gracci Jatinique 
hbros fecerunt multos; partim cum alii putarent in lo- 
quendo ea verba scqui oportere, quae a similibus si- 
militer essent declinata, quas appellarunt ἀναλογίας: 
alii cum id neglegendum putarent, ac potius sequen- 
dam συνήϑειαν dissimilitudinemque, quae in consue- 
tudine est, quam etiam vocant αἀνωμαλέαν.ς Allein 
Weiteres als diese Nachricht haben wir auch nicht; 
jedoch ist es nothwendig, uns diese Thatsache recht 
einzuprägen, wenn wir uns vergegenwärtigen wollen, 
wie Varro mit einem grammatischen Werke von 
24 Büchern bei den Gicbildeten seines Vaterlandes 
Anklang finden konnte. Diess ist rein unbegreiflich, 
wenn wir nicht annehmen, dass zahlreiche gramma- 
tische Schriften ihm die Bahn zum Verständnisse ge- 
brochen haben. Dass sein Werk aber nicht allein 
verstanden, sondern selbst eifrig studirt worden ist*), 
und dass darauf so viele andere Schriftsteller gefusst 
haben, werden wir im Verlaufe der Untersuchung 
selbst sehen. 

Ehe wir aber auf diesen übergehen, dürfen wir 
in einer Sprachphilosophie der Alten einen römischen 
Dichter nicht vergessen, der zwar von der Streit- 


*) Vergl. Gell. XIX, 14: ,Sed Varronis quiden monumeata 
rerum ac disciplinarum, quae per literas condidit, in propa- , 
tulo frequentique usu feruntur.‘“ 
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V. 1087: 


„At varios linguae sonitus natura subegit 
Mittere, et utilitas expressit nomina rerum: 
Non alia longe ratione, atque ipsa videtur 
Protrahere ad gestum pueros infantia linguae, 
Cum facit, utdigito, quaesint praesentia, monstrent.“ 


V. 1055: 


„Postremo, quid in hac mirabile tantopere est re, 
Si gehus humanum, cui vox et lingua vigeret, 

. Pro vario sensu varias res voce notaret, 
Cum pecudes mutae, cum denique saecla ferarum 
Dissimileis soleant voces variasque ciere, 
Cum metus, aut dolor est, et cum iam gaudia gliscunt ?°* 


V. 1086: 

„Ergo, si varii sensus animalia cogunt, 
Muta tamen cum sint, varias emittere voces: 
Quanto mortaleis magis aequum est tum potuisse 
Dissimileis alia atque alia res voce notare ?“ 


Unstreitig musste schon Ennius in seinem Epi- 
charmus, wo er de rerum natura handelte, denselben 
Punkt erörtert haben. Wer weiss, ob nicht somnia 
Pythagorea auch hier sich vorfanden ? 
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er sucht sich das Princip zu verdeutlichen, das in 
denselben herrschend ist. IX. p. 159: „De similitu- 
dire et dissimilitudine ideo primum dicendum, quod 
ea res est fundamentum omnium declinationum.‘“ 
Das Princip aber, wornach alle Veränderungen des 
Wortes sich richten, war nach dem in Griechenland 
begonnenen und, wie früher bemerkt, in Rom fortge- 
führten Streite entweder Analogie, oder Anomalie. 
Varro gelangt zu dem Resultate, dass nicht aus- 
schliesslich Eines überwiege, sondern dass Beide 
sich gegenseitig ergänzen, und im Grunde dasselbe 
seyen. Die Analogie ist nichts als der Sprachgebrauch 
in seiner strengsten Beobachtung. Vrgl. VIII. p.126: 
Consuetudo et analogia Coniunctiores sunt inter 86. 
quam hi credunt, quod est nata ex quadam consue- 
tudine analogia.“ VII. p. 109: „Cum, ut ego arbi- 
tror, utrumque sit nobis sequendum.‘‘ VII. p. 180: 
„Quare, qui ad Consuetudinem nos vocant, si ad 
rectam, Sequamur; in eo enim quoque est analogia‘‘®). 
Allein wie kann man wissen, wo Analogie und wo 
Sprachgebrauch das leitende Princip sey? Hierüber 
erklärt er sich auf folgende Weise. Alle Wortver- 
änderungen (declinationes) lassen sich in zwei Clas- 
sen theilen. Die eine ist eine freiwillige Veränderung: 
(voluntarium genus), die andere eine nothwendige 
oder natürliche (naturgle). In dem genus voluntarium 
herrscht Anomalie, in dem naturale Analogie. Vrgl. 
VID. p. 109, VIII. p. 134. sq.*%), IX. p. 142. 163. 


—————d 


*%) Diese Ansicht ist wohl verwandt mit der des Pindario- bei 
Sext. Emp. adv. Math. I. c. 10. 8. 902. 

**) Aus den dieser Stelle vorhergehenden Worten kann mau. 
sehen, was Varro zu dieser Eintheilung in voluntariuns 
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demselben Grammatiker angeführte IV. Buch de 
utilitate sermonis gleichbedeutend mit de usu ser- 
monis seyn und zu einem anomalistischen Werke 
gehören. Indessen wäre es auch möglich, dass 
es nur besondere Titel des uns fragmentarisch er- 
haltenen Werkes de lingua Latina wären. — Im 
dritten Buche endlich musste die Vermittelung vor 
sich gehen, und hier suchte Varro sich das eigentliche 
Wesen der Analogie und Anomalie auf etymologisch 
speculirendem Wege zu verdeutlichen. — Die darauf 
folgenden drei Bücher werden dann die Wortverän- 
derungen in ähnlicher Weise zusammengestellt haben, 
wie die noch erhaltenen etymologischen. Wir ver- 
suchen im Folgenden die Umrisse der ersten drei 
analogistischen zu zeichnen. 


Lib. VII. 


In diesem sucht Varro, wie gesagt, alles Mög- 
liche zu sammeln, was gegen das Daseyn einer Ana- 
logie im strengsten Sinne d. h. einer niemals ver- 
letzten Regelmässigkeit in der Sprache gelten kann. 
Er handelt zuerst gegen die Analogie im Allge- 
meinen. Daher p. 110: ‚‚Prius contra universam 
analogiam.‘“ Dieser allgemeine Abschnitt geht bis 
p. 114., wo er deutlich abgegrenzt ist durch die 
Worte: „Quare quod ad universam verborum naturam 
attinet, hacc attigisse modo salis est.“ Seine Argu- 
mente lassen sich etwa in folgende Syllogismen 
bringen. 1) Die Sprache ist des Nutzens wegen 
da, und muss deshalb deutlich und kurz seyn. Letz- 
tere Eigenschaften kann sie haben ohne Analogie; 
folglich ist die Analogie nicht nothwendig. 2) Im 
Leben, in Wohnung und Kleidung herrscht der un- 


! 
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Von diesen vier Hedetheilen behandelt er nun 
zuvörderst Nr. I., und theilt dieselbe p. 115. wieder. 
ein in vier Unterarten: 

A. Provocabula d. h. fragende Fürwörter z. B 

quis, quae. 

B. Vocabula d. ἢ. eigentliche Substantiva und 

Adjektiva, 

C. Nomina d. h. Eigennamen. | 

D. Pronomina d. h. Demonstrativa z. B. hic, 

hacc. 

Diese vier Unterarten könnten nun wieder be- 
trachtet werden nach drei Beziehungen nach Ge- 
schlecht, Numerus und Casus. Hier wird nun ge- 
fragt: Herrscht in diesen drei Verhältnissen Ana- 
logie? und p. 115. von Heis dictis. bis p. 116: Nunc 
videamus. verneint. Darauf kehrt er auf jene eben 
angegebene Viertheilung zurück, und sucht zu be- 
weisen, dass in derselben sich keine Analogie vor- 
finde, 

A. P. 116. Von Nunc videamus. bis De 
nominativeis. wird bewiesen, dass in den provo- 
cabuleis keine Analogie sich finde. 

B. Von p. 110. Denominativeis. bis p. 124. 
Sequitur de nom. wird die Analogie nicht allein 
in den eigentlichen Substantiven, sondern auch 
in allen Veränderungen geläugnet, die an ihnen 
vorgehen. Dieser Veränderungen gibt es aber 
vier, ein genus nominandei d. h. die Ableitung 
eines andern Hauptwortes aus dem ersten, eih 


Varro. es bezeichnet als pars quae habet utrumque, »0 
scheint er mir das Adverbium mit dem Particip zu ver- 
wechseln. 
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horvor, es sey Pflicht, dass man, wie man im ge- 
wöhnlichen Leben das Fehlende und Verfehlte naclı 
einer gewissen Norm verbessere, das Veraltete durch 
Neues ersetze, so auch in der Sprache das Veraltete 
und Verfehlte mittelst der ratio, die mit der rechten 
Gewohnheit identisch sey, verbessere; p. 128—131 
Alles in der ganzen Natur sey ja nach innern Ge- 
setzen, nach Gileichmaass und Harmonie geordnet; 
p. 131. Herrscht nicht, fragt er p. 133. weiter, in 
der ganzen Construktion desMenschen, in seiner Ver- 
einigung von Leib und Seele eine unverkennbare Pro- 
portion? Ferner da die menschlichen Seelen alle in 
acht Theile getheilt sind, nämlich in die fünf Sinne, 
in das Denk-, in das Zeugungs - und Sprachvermö- 
gen”), und diese Theile untereinander in Verhältniss 
stehen: muss ein solches nicht auch im Sprachver- 
mögen seyn? Unverkennbar sind ja doch in einzelnen 
Theilen der Sprache die vielen Analogieen; folglich 
ist eine Analogie in ihr, aber so, dass siein den will- 
kürlichen Wortveränderungen nicht herrscht, sondern 
nur in den natürlichen. Diese allgemeine Vertheidi- 
gung der Analogie, die p. 135. aufhört mit den Wor- 
'ten: „Quod ad universam pertinet causam — satis 
dietum‘‘: enthält also nur positive Gründe. 

Die darauf folgende Beantwortung der einzelnen 
Einwürfe, die gegen die Analogie gemacht worden, 
ist nun aber eine solche Mischung von geordneten 
und ungeordneten Parthieen, dass das angestrengteste 


*) Eine Lehre, die von den Stoikern herrührt. Vrgl. Diogen. 
Laert. Zeno c. 68: Φασὶ δὲ τὴν ψυχὴν εἶναι ὀχτα- 
μερῆ" μέρη γὰρ αὐτῆς va Te πέντε αἰσϑητήρια, 
ναὶ τὸ φωνητικὸν ὄργανον u. 8. w. 
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wieder eine ganz klare Ordnung, die nach Einthei- 
lungsgründen angestellt ist, die schon im VII. Buche 
vorgekommen sind, nämlich: 

I. Geschlecht, p. 140. Negant. bis 142. Qui 

autem. 
I. Numerus, p. 142. bis 144. Item reprehendunt. 
HI. Casus, p. 144. bis 148. Et illud. 

Bei diesem Letzten tritt wieder jene Unterabthei- 
kıng ein in genus nominandei, augendei, minuendei 
und (p. 146.) casuale. Dann kommen p. 148—150. 
die Zeitwörter, und endlich p. 150. die äussere Ton- 
gleichheit. Mit p. 152—156. wird dann der zweite 
Haupttheil, die Verba, behandelt. In Allem sucht 
Varro die Analogie als Grundgesetz zu rechtfertigen, 
indem er dabei immer auf die Begriffe von natura 
(innere Nothwendigkeit der Dinge) und usus (äussere 
Erscheinung) zurückgeht, und an diesen beiden Prüf- 
steinen die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Gleichheit nachweist, 


Lib. IX. 


Nachdem so von Varro der Beweis geliefert war, 
dass weder die Analogisten, noch die Anomalisten in 
ihrer absprechenden Einseitigkeit das Gebiet der 
Sprache richtig beurtheilt hatten, wollte er, um den 
Gegenstand zu erschöpfen, auf dem Wege der Spe- 
culation eine feste Grundlage für sein System ge- 
winnen. (Vrgl. p. 159. Quarum rerum.) Er fragt 
daher 

I. Was ist gleich und ungleich ? 

II. Woas ist ratio (λόγος) ὃ 
Il. Was ist Verhältniss (proportio, αἀναλυγίω) ? 
IV. Was ist Sprachgebrauch ? 
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philosophischen Ideen hinweist. Es bedarf aber kaum 
eines direkten Zeugnisses dafür, dass| ein Nebenbuhler 
Varro’s jenen Streit über Analogie und Anomalie be- 
rühren musste; allein glücklicherweise erfahren wir 
durch eine Notiz wieder bei Gellius, dass Nigidius 
die Philosophie der Sprache mehr vom platonischen 
Standpunkte aus, als von dem der griechischen Gram- 
matiker behandelte. Er lehrte nämlich, dass die 
Haupt - und Zeitwörter nicht gebildet seyen durch 
ein zufälliges Setzen (τὸ αὐτόματον, ἡ ϑέσις), sondern 
vermittelst einer gewissen Naturkraft und natürlichen 
Analogie. Gell. X, 4: ,Nomina verbaque non positu 
fortuito, sed quadam vi ac ratione naturae facta esse 
P. Nigidius in grammaticis commentariis docet; rem 
sane in philosophiae dissertationibus celebrem. Quaeri 
enim solitum apud philosophos, φύσει τὰ ὀνόματα 
sint, 7 ϑέσει. In eam rem multa argumenta dicit, 
cur videri possint verba esse naturalia magis, quam 
arbitraria. Ex quibus hoc visum est lepidum ac fes- 
tivum: Vos, inquit, cum dicimus, motu quo- 
dam oris conveniente cum ipsius verbi de- 
monstratione utimur, et labias sensim pri- 
morescmovemus,ac spiritum atque animam 
porro versum et ad cos, quibuscum sermo- 
cinamur, intendimus. At contra cum dici- 
mus nos, neque profuso intentoque flatu 
vocis, neque proiectis labris pronuntiamus, 
sed et spiritum et labias quasi intra nos- 
metipsos coercemus. Hoc idem fit et in eo, 
quod dicimus tu etego, et ttibi οἵ mihi. Nam 
siouti, cum adnuimus et abnuimus, motus 
quidam ille vel capitıs νοὶ oculorum a ἢ ἃ- 
tura rei, quam significat, non abhorret: ita 
in his vocibus quasi gestus quidam oris et 
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transitu Alpium, cum ex cıteriore Gallia conventibur 
peractis ad exercitum rediret.“ 

5. Joan. Sarisberiensis Metalog. I. c. 21: ,C. 
Caesar deanalogia libros edidit: scitus sine ea, neque 
ad philosophiam, (in qua peritissimus erat) nec ad 
eloquentiam, (in qua potentissimus) posse quempiam 
pervenire.‘ 


lhib. 1. 


1. Cicero Brut. c. 72: ‚Quin etiam in maximis 
occupationibus, quum ad te ipsum, inquit in me intu- 
ens, de ratione Latine loquendi accuratissime Scrip- 
serit, primoque in libro dixerit, verborum delec- 
tum originem esse eloquentiae, tribueritque, 
mi Brute, huic nostro, qui me de illo maluit quam 
se dicere, laudem singularem: (nam scripsit his 
verbis, quum hunc nomine esset adfatus: Ἂς 
si cogitata praeclare eloqui possent, 
nonnulli studio et usu laboraverunt, cu- 
ius fe paenc principem copiae atque in- 
ventorem, bene de nomine ac dignitate 
Populi Romani meritum esse existimare 
debemus.) hunc facilem et quotidianum noluisse 
'sermonem, nunc pro ıelicto est habendum.“’ _ 


II. Gell. I, 10: ‚Vive ergo moribus praeteritis, 
loquere verbis praesentibus, δίᾳιο id, quod a C. Cae- 
sare, excellentis ingenii ac prudentiae viro, in prino 
de analogia libro, scriptum est, habe semper in me- 
moria atque in pectore, ut, (anquam scopulum, 
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ΒΑΡ: Nisi omnia Oonsentiant inter se, non 
potest fieri, ut n’ominis similitudo sit.“ 

Aus dieser Stelle sehen wir, wie Cäsar die Begriffe der 
Gleichheit und Analogie erörtert hatte, und wie seine Grund- 
sätze dabei ınit denen der Alexandriner, namentlich des Arl- 
stophanes harmoniren. 

VI. Gell. XIX, 8: ',Caius enim Caesar, ille per- 
petuus dictator, Cn. Pompeii socer — — vir ingenii 
praecellentis, sermonis practer alios sua aetatis cas- 
tissimi, in libris, quod ad M. Ciceronem de analogia 
conscripsit, arenas vitiose dici existimat, quod 
“arena nunquam multitudinis numero appel- 
landa sit, sicuti neque Coelum, neque triti- 
cum; contra autem quadrigas, etiamsi Gur- 
rus unus equorum quatuoriunctorumagmen 
unum sit, plurativo semper numero dicen- 
das putat, sicut arma et moenia et comitia 
et inimicitias.“ 


Ebendas. δ. 7: ,‚Tunc probato libro de analogia 
primo verba haec ex eo pauca memoriae mandavi. Nam 
cum supra dixisset, neque coelum triticumve, neque 
arenam multitudinis significationem pati: Nam tu, 
inquit, harum rerum natura acciderec arbitra- 
ris, quod unam terram et plures terras, 
et urbem et urbes, et imperium et imperia 
dicamus; nequc quadrigam in unam nominis 
figuram redigere, neque arenam in multi- 
tudinis appellationem convertere possi- 
mus.“ | 

Was dieser Bemerkung desCäsar zu Grunde lag, war das rich- 
tige Princip, dass der Plural nur da statt finden sollte, wo der Be- 
griff eine Mohrheit zulässt; wo diese aber durch die natürliche 
Bedeutung ‚ausgeschlossen sey, dürfe auch nur der Singular 
stehen. Dasselbe hatte auch schon Varro VIII. p. 142, folg. er- 
innert, wo er Jie Analogie im genus multitudinis rechtfertigt: 
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haec dis ditis, unde hi οἱ hae dites οἱ haec ditia, cuius 
nominativum singularem in usu non inveni, debet ta- 
men secundum analogiam hoc dite esse; nam in IS 
finiri neutrum non potest. Lucanus in VIII: Non il- 
lie Libycae posuerunt ditia gentes templa.. Hic et 
haec Samnis, huius Samnitis. Sic Caesar de 
analogia.‘ 

ὃ XI. Ebendaselbst: ‚‚Praeterea Caesar decli- 
nat pubis puberis, quidam, ut Probus, pubes pu- 
beris, quidam puber puberis.“ 

ἃ XII. p. 708: „Hac pollis pollinis, Probus 
autem et Caesar hoc pollen pollinis declina- 
verunt. " 

XII. Charis. I. p. 117: ‚Turbo Turbonis, si 
proprium sit hominis nomen: turbinis si procellam vo- 
luerimus exprimere, aut in co, inquit Plinius, qui est 
in lusu puerorum. Sed Caesar de analogis secundo 
turbonem, non turbinem etiam IA tempes- 
tate dici debere ait, ut Cato Catonis, hon ut 
homo hominis.“ 

ἃ XIV. Quintil. I, 5, 63: ΜΙΝ autem lacet 
Latinam rationem sequi, quousque patitur decor; ne- 
que enim iam Calypsonem dixerim, ut Junonem, 
quamquam secutus antiquos C. Caesar utitur hac ra- 
tione declinandi.“ 

® XV. Charis. I. p. 98 (über den Ablativ der 
Wörter auf IS): ‚„Ac ne illa quidem ratio recepta 
est, quam C. Caesar ponit in femininis, ut pup- 
pim, restim, pulvim. Haec enim modo et ab hoc 
cani et ab hoc cane.“ 

ὃ XVI. Charis I. p. 9ὅ: „Plinius Secundus ani- 
mal non animale ait dici debere. Caius Caesar, quasi 
indiscretum hoc sit, aitL littera nominativo sin- 
guları neutra fnita nomina eandem defini- 
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Der Grund, den Charlalus gegen Caesar und Verrlus an- 
führt, ist schon ausgesprochen von Varro VIIL p. 143: „Faci- 
unt imperite, qui ibi desiderant multitudinis vocabulum, quae 
‚sab mensuram 80 pondera potius, quam sub numerum succe- 
dant.““ 


XX. Gell. IV, 16 (über den Dativ der vierten 
Declination): Caius etiam Cacsar gravis auctor la- 
tinae Linguae — — in libris quoque analogicis omnia 
istiusmodi sine I littera dicenda censet.‘“ 

XXI. Charis. I. p. 104: ‚‚Caius Caesar deana- 


logia secundo: Fagos, populos, ulmos.“ 
Vergl. Varro VIII. p. 147. 


XXI. Gell. IX, 14: ‚‚Sed C. Caesar in libro de 
analogia secundo huius die et huius facie dicen- 
dum putat. Ego quoque in Iugurtha Sallustii summae 
fidei et reverendae vetustatis libro die casu patrio 
scriptum inveni. Verba haec ista erant: Vix decima 
parte die reliqua.“ | 

Vergl. Tortell. de orthogr. p. 16. 

XXIII. Charis. I. p. 86: ‚Is homo idem com- 
positum facit, nisi quia Caesar libro seouado singu- 
lariter idem, pluraliter iidem dicendum confir- 
mat, sed consuetudo hoc non servat. Se et 8686 
pronomina ita_distinguit, ut sc dicamus cum aliquem 
quid in alium fecisse ostendimus: ut puta, ille dicit, 
se hoc illi fecisse; cum autem in se ipsum, tunc 
dicamus sese geminari, veluti, dixit, sese hoc sibi 
᾿ fecisse.“ 

XXIV. Pompeii comm. art. Don. IX, 6: ,„Alba 
civitas, alii dieunt Albanus, alii Albensis. Quae ratio 
est? Numguid possumus scire, quare sic quid inve- 
nitur ὃ Caesar quidem in libris analogicis voluit dicere 
diseretionem. Ait sic Caesar in libro analogiac: Duue 
sunt Albac, alia ista, quam novimus in Ari- 
cia et alia hic in Italia. Volentes Romani 
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Schriftsteller ausdrücklich bezeugen, dass Caesar 
diess auf Inschriften (in titulis, inscriplione) ge- 
wagt, und so die spätere Schreibung (maximus u. 8. 
w.) veranlasst habe. 


Cicero 


Wir haben gesehen, wie zwei der bedeutendsten 
gleichzeitigen Schriftsteller ihre grammatischen Werke 
dem Cicero gewidmet haben, den wir wohl als Rhe- 
toriker, aber keineswegs als Grammatiker kennen. 
Zwar verspricht der auctor ad Herennium IV, 12, 7. 
eine Grammatik, worin zu zeigen, wie man Barba- 
risnıen und Solöcismen vermeiden solle, allein von 
der Ausführung eines solchen Planes verlautet bei 
den Alten nichts. Was zuerst die Streitfrage der 
griechischen Philosophen betrifft, so spricht Cicero 
nur in beiläufigen Anspielungen seine Ansicht darüber 
aus, nach welcher weder alle Wörter ursprünglich 
sind, noch auch alle erfunden; sondern ein Theil ist 
fast mit den Dingen gleichzeitig, der andere übertra- 
gen oder neugebildet. Vrgl. de orat. III. c. 37. δ. 140: 
„Ergo utemur verbis aut iis, quae propria sunt et 
certa quasi vocabula rerum, paene una nata cum re- 
bus ipsis: aut 118, quce transferuntur, et quasi alieno 
in loco collocantur: aut 115, quae novamus et facimus 
ipsi‘“ Diese verba nata ($.154.) oder propria($.159.) 
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analogia gelesen und mit dem Verfasser besprochen 
hat, so kann es uns gar nicht mehr wundern, dass 
er ein Werk περὶ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας 
schriob. Ausser den Erwähnungen bei Priscian, worin 
der eben angeführte Titel sich findet, begegnet uns 
aber auch noch derselbe Didymus als Verfasser eines 
‘Werkes de Latinitate. Vrgl. Priscian. VII. p. 838: 
„;‚Sciendum tamen, quod videmur in praeterito per- 
fecto plerumque barytona quoque Graecorum imitari 
in commutatione consonantiun, teste Didymo, qui 
ostendens omnia, quae habent in arte Graeci, habere 
etiam Latinos exemplis hoc approbat.“ XI. p. 910: 
„Stoici enim articullum et pronomen unam partem 
orationis accipiebant, infinitum articulum vocantes, 
quem grammatici articulum, ei quoque adiungentes 
etiam infinita nomina vel relativa, quod etiam Didy- 
mus facit tractans de Latinitate.“ 

Allein wie der Hellenismos nichts anders ist, als 
die Analogie der. griechischen Sprache, so ist die La- 
tinitas hinwiederum dasselbe, was ἢ ἀναλογία παρὰ 
Ῥωμαίοις, worüber, wie gesagt, Didymus in mehren 
Büchern geschrieben hatte. Vrgl. Priscian. de pond, 
p- 1347: ,‚‚Teste Didymo, qui hoc ponit ostendens 
inomni parte orationis et Constructionis 
analogiam Graecorum secutos osse Roma- 
nos.“ Ausser einiger weniger fruchtbaren Erwäh- 
nungen bei Priscian I. p. 545. und einigen andern 
Grammatikern ist uns aber bei demselben de pondc- 
ribus p. 1350. ein ganzes Capitel aus jenem Werke 
erhalten, das über Zahlwörter und Geldbezeichnungen 
handelt. Wie ein solcher Abschnitt in ein Werk de 
analogia kommen konnte, sehen wir an Varro VII. 
p. 148. folg. Es lautet nach Lindemann folgender- 
maassen: 
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Die nugustelsche und kurz darauf 
' folgende Zeit. 


Vu 


Die augusteische Zeit, die in allen Fächern der 
Litteratur sich auszeichnete, blieb auch in der Gram- 
matik nicht zurück, und wenn auch keine Werke 
dieser Gattung uns erhalten worden, so zeigen den- 
noch einzelne Spuren, dass sie jenen Streit weiter 
entwickelte. Dieses bewährt sich unter andern darin, 
dass Tırvo, der Freigelassene Cicero’s, ein Werk 
über Anomalie und Analogie schrieb. Vrgl. Gell. 
xIN, 9: .„Tullius Tiro.M. Ciceronis alumnus et li- 
bertus adiutorque in litteris studiorum eius fuit. Is 
lihros complures de usu atque ratione linguae 
Latinae, item de variis atque promiscuis quaestio- 
nibus composuit.‘‘“ Dieses zeigt sich ferner in gele- 
gentlichen Aussprüchen, wie bei HorAz, derart.poet. 
v. 71. sich ganz bestimmt für diejenigen ausspricht, 
die den Sprachgebrauch zur alleinigen Norm erhoben: 

„Vocabula, si volet usus, 
Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi.“ 

Zugleich ist nicht zu übersehen, dass er die 
Sprache selbst als Erfindung der Menschen betrachtet 
Sat. I, 3, 99--108: 
„Quum prorepserunt primis animalia terris, 

“ Mutum et turpe pecus, — — 
Pugnabant armis, quae post fabricaverat usus, 
Donec verba, quibus voces sensusque notarent, 
Invenere.“ 
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propius accedentes cum animadvertissent commodita- 
tem esse magnam corporibus ad ignis temporem, ligna 
adiicientes et eum conservantes alios adducebant , et 
nutu monstrantes ostendebant quas haberent ex eo 
utilitates. In eo hominum congressu cum profunde- 
bantur aliter e spiritu voces, quotidiana consuetu- 
dine vocabula, ut obtigerant, constituerunt: deinde 
significando res saepius in usu, ex eventu fari for- 
tuito coeperunt, et ita scrmones inter se procreave- 
runt.“ Vie abentheuerlich auch hier die Entstehung 
der Sprache aus dem Auffunken des Feuers gedichtet 
ist, es möchten wohl kaum antike Elemente in dieser 
Darstellung des mittelalterlichen Compilators*) zu 
verkennen seyn. Man vergleiche vor Allem Lucretius 
V, 1090. folg. Herder über denUrsprung der Sprache 
I, 1: ,‚Dıopor endlich und Vırruv, die zudem den 
menschlichen Urspruug der Sprache mehr geglaubt, 
als hergeleitet haben, erschwerten sich die Sache da- 
durch, dass sie die Menschen, erst Zeitenlaug, als 
Thiere, mit Geschrei in Wäldern schweifen, und sich 
nachher, weiss Gott, woher? und weiss Gott, wozu? 
Sprache erfinden liessen.‘ — Die Stelle des Diodor 
steht Bibl. I. c. 8. Die ersten Menschen sollen an- 
fänglich roh gewesen seyn, in Wäldern gelebt haben, 
die Bedrängung durch wilde Thiere habe sie zu ge- 


8) Dass ich so kühn unseren Vitruv als cin mittelalterliches 
Mächwerk aunehme, kann den nicht befremden, der nach 
den Andeutungen, die zuerst Schultz im Rheiu. Mus. IV. 
Jahrgg. 3. Heft gegeben, denselben von Neuen geprüft 
Möchte die vollständigere Beweisführung, die sich im Nach- 
lassc des Verstorbenen befindet, bald der Ocffentlichkeit 
übergeben werden! 
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Plinilus. 


ee 


Von der grenzenlosen Thätigkeit und der vielsei- 
tigen (selehrsamkeit des ältern Plinius giebt uns der 
jüngere eine kleine Schilderung in seinen Briefen 
HT, 8. Nach diesem Briefe hatte der Verfasser der 
naturalis historia auch ein rhetorisches Werk ge- 
schrieben unter dem Titel: Studiosi tres, welches in 
sechs Büchern eine Anleitung zur Bildung des Redners 
enthielt. Ausserdem aber sagt er von ihm: „Dubii 
sermonis octo scripsit sub Nerone novissimis annis, 
quum omaec studiorum genus paulio liberius et ere- 
.ctius periculosum servitus fecisset.‘‘“ Leider hat der 
Jüngere Plinius ihren Inhalt nicht angegeben, allein 
wir können ihn vielleicht dennoch hinreichend bestim- 
men. Dubius sermo ist nämlich der Inbegriff solcher 
Ausdrücke, deren Norm nicht feststeht. Nun gab es 
in der lateinischen Sprache eine Anzahl Anomalieen, 
welche theils Dichter, Redner und Historiker, theils 
die Grammatiker im Lanfe der Zeit nach analogisti- 
scher Weise zu verbessern gesucht hatten. Somit 
war in die Sprache ein Schwanken gekommen, das 
für joden Schriftsteller äusserst lästig seyn musste. 
Plinius scheint alles dahin Gehörige gesammelt, sche- 
matisirt und nach eigenen Gründen entschieden zu 
haben. Vrgl. Quintil. I, 6: ‚‚Kius (analogiae) haec 
vis est, ut id, quod dubium est, ad aliquid simile, 
de quo uon quaeritur, referat, ut incerta certis pro- 
bet.“ Plin. nat. hist. I. prol.: ‚‚Audio et Stoices et 
Dialecticos, Epicureos quoque (nam de grammaticis 
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steller, oder die 8.g. auctoritas zuHülfe, nament- 
lich bei der Ableitung von Adjektiven aus Substan- 
tiven. Vrgl. Pompeii comment. art. Don. IX, 6: „Id- 
circo in derivationibus sequere praecepta Plinii Se- 
cundi. Ait enim: ‚„Debes quidem adquiescere 
regulis, sed in derivativis sequere aucto- 
ritatem.“ Serv. ad Virg. Aen. IX, 706: ‚‚Plinius 
dieit: „Derivationes firmas non habent re- 
gulas, sed exeunt proutiauctoribus placet.“ 
Daher werden an andern Stellen vetus dignitas und 
rationis via entgegengesetzt. Charis. I. p. 94: „Ami- 
cities. Plinius Secundus sermonis dubii libro sexto, 
ut planities, inquit, luxuries, mollities et similia ve- 
teri dignitate. Ccterum rationis via debet 
amicitia dici‘‘ u. 8. w. Doch hatte schon Varro eine 
solche Unterscheidung des allgemeinen Sprachge- 
brauchs und des besondern an einzelnen Stellen vor- 
bereitet z. B. VIII. p. 127: „Alia enim populi uni- 
versi, alia singulorum, et de heis non eadem oratores 
et poctac.‘“ Vrgl. p. 157. Die auctoritas würde also 
wohl der griechischen χρῆσις), welche nach dem 
Etym. Magn. 7) τῶν ἀρχαίων ποιημάτων μαρτυρία ist, 
entsprechen, die ratio aber oder analogia der  παρά- 
δοσις τών γραμματικῶν. 


Zweite Abtheilung. 


Die spätern Grammatiker. 
Kinige verloren gegangene Schrifit- 
steller. 


Welch eine Ausdehnung jene grammatischen 
Theorieen in Rom gewonnen, ist aus dem Bisherigen 
schon zur Genüge klar; allein man erstaunt, wenn 
man berechnet, wie viele Schriften oft bis auf ver- 
stümmelte Namen und undaukbare 'Trümmer unterge- 
gangen sind, die doch eine ganz speciclle Beziehung 
darauf hatten. Wollen wir auch nicht das Werk des 
Velius Longus de usu antiquae locutionis (Gell. 
XVII, 9.) als Vertheidigung der Anomalie auffassen, 
so besitzen wir doch von mehren Abhandlungen über 
Analogie flüchtige Kunde. 

So schrieb JuLıus Romanus*) de analogia, ein 


*) Der Grammatiker "Pwuevos, der in Cramer. Anecdot. Gr. 
T. ΠῚ. p. 270: Ex τῶν ἩἩΗρωδιανοῦ erwähnt wird, ist 
wohl ein Andrer. 
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Aus den Erhaltenen. 


Wie wir in griechischen Schriftstellern auch in 
solchen, die den gelehrten Untersuchungen fremd 
scheinen, oft grammatische Bemerkungen von grös- 
serer und geringerer Wichtigkeit finden, so verräth 
auch von den Lateinern mancher frühere Studien. 
Der Kirchenschriftsteller Arnogıus, der vorher I,chrer 
der Beredsamkeit war, hat in seinem Werke adv. 
gentes I, ὅθ. einige Gedanken , die beweisen, dass 
ihn die Streitfragen der Grammatik einmal ebenso 
lebhaft angeregt hatten, als manchen Mann vom Fach; 
und zwar sehen sie wie ein Nachklang von Bestim- 
mungen griechischer Philosophen und Bemerkungen 
römischer Grammatiker aus: ‚‚Quamquam, si verum 
spectes, nullus sermo natura est integer, vitiosus si- 
militer nullus. Quaenam est enim ratio naturalis, aut 
in mundi constitutionibus lex scripts, ut hic paries 
icatur οἱ haec sella® — — Humana ἰδία sunt pla- 
cita.‘“ Hier entspricht der sermo integer dem 00905 
λόγος, die ratio naturalis der φύσις, die humana pla- 
cita der ϑέσις, dem ἔϑος oder γόμος. Allein ausser 
solchen beiläufigen Erwähnungen, ausser flüchtigen 
Anspielungen, wie deren eine Menge bei Gellius vor- 
kommen, fliesst noch cine volle Ader sprachphiloso- 
phischer Stoffe durch die Werke der erhaltenen 
Grammatiker, welche wir nach ihrem Antheile daran 
kurz darzustellen versuchen, so dass wir aber zum 


Prohbus. 


Der Grammatiker Probus, dessen ärs minor zu- 
erst von Mai ans Licht gezogen, nachher von Eichen- 
feld und Endlicher wieder herausgegeben wurde, ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe, der die Ca- 
tholica geschrieben, und im vierten Jahrhundert woh 
zur Zeit Diocletian’s gelebt hat. In jener ars minor 
haben wir ein nicht unbedeutendes Capitel über den 
fraglichen Punkt erhalten, das sich wegen seiner Ein- 
fachheit vor den Erörterungen der andern Gramma- 
tiker auszeichnet. Vergl. Analecta Grammatica_ ed. 


. — σ΄ σ΄-ᾳ-ᾳπρ- 


Endlicher. p. 229: Probi grammatici de octo oratio- 
nis membris ars minor. δ. 6: ,,Nunc huius artis, id 
est, grammaticae omnis duntaxat latinitas ex duabus 
partibus constat, hoc est analogia et anomalia, 
et ideo utriusque partis ratidnem subiicimus. 

δ. 7. De analogia. Analogiaest ratio recta per- 
severans per integram declinationis disciplinam, ut 
puta: hic Catilina, haec lupa, hoc scrinium et cetera 
talia; scilicet quoniam haec nomina sic per omnes 
casus secundum sua gencra in declinatione perseve- 
rant, sicuti est analogia e recia rationum disciplina. 

δ. 8. De anomalia. Anomalia est immiscens νοὶ 
immutans aut deficiens ratio per declinationem. 

δ. 9. De miscente. Miscens anomaliae per de- 
clinationem ratio est ut puta: ab hoc altero, 
huic alteri; scilicete quoniam quaccunque nomina 
ablativo casu numceri singularis Ὁ littera terminantur, 
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De analogia et anomalia, quantum ratio poscebat, 
tractavimus.‘® 

Merkwürdig ist in diesem äusserst klar gehalte- 
nen Abschnitte die dreifache Eintheilung der Anomalie, 
von der man vergebens bei einem andern Römer oder 
Griechen eine Spur suchen möchte. 


Donatus und seine Commentatoren. 


Donat. p. 1751: ‚„Sed scire debemus, multa qui- 
dem veteres aliter declinasse — — verum euphoniam 
in dictionibus plus interdum valere, quam analogiam 
νοὶ regulam praeceptorum.‘‘ p. 1751: ‚In his regulis 
analogia vel ex collatione positorum nominum, vel ex 
diminutione cognoseitur.‘“ 

Pompeii comm. art. Don. XVII: „Incipittractare 
de analogia. Dicit plane: quotienscumque vis nomina 
declinare, sequere analogiam. Quae est analogia ? 
Conparatio similium proportione. Dicitur analogia 
Graece, Latine proportio. Sed ita illam definit: ana- 
logia est conparatio. Fit octo modis. Ut sint sex 
illae partes, quae accedunt nomini. Sex autem acce- 
dunt nomıni ista: qualitas, Conparatio, genus, numerus, 
figura, casus. Ecce sex partes. Exitus syllabarum 
ut sit similis. Puta illud in VS exitet illud inVS. Pe- 
nultimarum ratio ut sit similis, ut aut vocales syllabae 
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Hauptwörter die allgemeine Regel zu geben, nach der 
sie declinirt werden müssen; dann aber zweitens 
p. 93: De analogia, ut ait C. Caesar Romanus, worin 
er diejenigen Wörter aufgenommen hat, deren Casus 
von der Analogie ähnlicher abweichen, aber durch 
“die Autorität irgend eines bedeutenden Schriftstellers 
m Sprachgebrauche feststehen: ‚‚Contenti paucis, 
quae exempli gratia C. Julius Romanus sub eodem 
titulo exposuit, ut, interdum iaciente ratione, quan- 
tum sibi dederit auctoritas, colligamus.‘“ Diese 
beiden Capitel belehren uhs aber hinreichend über die 
Principien, die Charisius anerkannte. Es zeigt sich 
nämlich auch bei ihm eine Viertheilung, allein eıne 
andere, als bei Quintilian, indem er den Begriff der 
Analogie sowohl als den des Sprachgebrauchs in je 
zwei Theile spaltet. Vrgl. I. p. 35: ‚Latinus vero 
sermo cum ipso homine £ivitatis suae natus signifi- 
candis intelligendisque quae diceret praestitit: post- 
quam plane supervenientibus saeculis accepit artifices 
et solertiae nostrae observationibus captus est, paucis 
admodum partibus orationis normae suae dissentienti- 
bus, regendum se regulae tradidit, et illam loquendi 
licentiam servituti rationis addixit. Quae ratio adeo 
cum ipsa loquela generata est, ut hodie nihil de suo 
analogiae inferat. Ea enim, quae ad explicandam 
elocutionem iam apud sensus nostros educata sunt, 
a confusione universitatis disseminavit; et disparibus 
paria copulavit, ad affectionis regulam argumento si- 
milium. 

Constat ergo Latinus sermo natura,an alogia, 
consuetudine, auctoritate. Natura verborum 
nominumque "immutabilis est, ncc quicquam aut plus 
aut minus tradidit nobis, quam quod accepit; nam si 
quis dicat scrimbo pro eo, quod est scribo, non ana- 


Diomedes 


I. p. 379: ‚‚Analogia apud nos est proportio 
(omissis Graecorum ambagibus) simplici modo tam 
in verbis quam in nominibus observata.“ 

P. 434: „De Latinitate, Latinitas est incorrupta 
loquendi observatio seccundum Romanam linguam. 
Constat autem, ut asserit Varro, (Ὁ) his quattuor, 
natura, analogia, consuetudine, aucto- 
ritate.“ 

Daun folgen fast wörtlich dieselben Bestimmun- 
gen, wie bei Charisius. Zu bemerken ist nur: „‚Ana- 
logia sermonis a natura proditi est ordinatio secundum 
κεχνικούς."“ ὔ 


Prisciam 
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Auch in dem grossen Werke dieses Schriftstel- 
lers linden sich mehrfache Anklänge an unser Thema, 
die sich in Ausdrücken wie p. 784. 785. secundum 
analogiam, p. 784. proportio und auctoritas kund ge- 
ben, ohne dass aber eine neue Erörterung sich vor- 
fände. Wir haben uns nur zu merken, dass er ana- 
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quaeLatine proportio dicitur, observatio similium inter 
se loquelarum.“ Er geht sodann auf Declinationen 
über, die er nach vocalischer und consonantischer 
Endung abhandelt. In dieser Stelle, die interessante 
Vergleichungen mit den übrigen Grammatikern dar- 
bietet, klingen die beiden Regulative der Analogie 
und des Sprachgebrauchs nicht selten durch z. B. 
p. 85: „Caro autem praeter hanc analogiam, ut de- 
clinetur, consuetudo obtinuit. Item Anio et quae 
in sua declinatione unica sunt et sine exemplis simi- 
lium declinantur. Facimus enim huius carnis, Anie- 
nis.“ P. 88: „‚„Sed consuetudo et auctoritas 
veterum ingeni, consili, imperi per tres syllabas ma- 
luit dicere.‘“ Ebendaselbst: „Sed hoc nomen (vas) 
per anomaliam declinatur.‘“ P. 91: „As ct mas cum 
sint monosyllaba, analogia non tenentur, sed propria 
quadam declinatione assis οἱ maris faciunt.“ 


Consentius 


Art. p. 2036: ‚„‚Analogia est, quam nos proportio- 
nem dicimus, haec quae ad grammalicam pertinet, 
longe angustior et contractior res quam regula. Haec 
enim latius, generaliusque definitur. Analogia autem 
in paucis exeimplis similium ratione versatur in tantum 
ut plerunque etiam in his dictionibus, quae regulae 
non serviunt, quaeque sub regulam non cadunt, in- 
veniri analogia possit, sicut suo loco paulo post de- 
monstrabimus. Ergo analogia nominum in collatione 
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Eutychius 


nn 


De disoernendis coniugationibus I. p. 2144: „„Co- 
nabor ex prima, sicuti possim, persona differentias 
quidem coniugationum quasdam ostendere, tam voca- 
les, quam consonantes ante Ὁ νοὶ OS finalem positi- 
onem primae personae verbi considerans, notatis sci- 
ücet anomalis vel defectivis, in quibus plerumque 
ratio deficit analogiae, ut sum possum ....., licet 
in his ipsis quacdam sunt, quae ex ipsa similitudine 
possunt ceterorum regulis obedire verborum.“ 


Maximus Victorinus 


ne 


Maximus Victorinus beginnt seine ars gramma- 
tica, wie viele andere lateinische Grammatiker , mit 
einer Erörterung über ars (τέχνῃ), die ihren Grund 
unstreitig in dem oben berührten Streite der Tech- 
niker und Empiriker hat. Er geht sodaun auf die De- 
finition des Wortes grammatica über, welche nachı 
ihm vier Pflichten hat: lectio, enarratio, emendatio, 
dudieium. ‚‚Emendatio est errorum apud Poetas οἱ 
figmentorum reprcehensio.‘“ also die Katorthose der 
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2. Si quidem de iis unum defuerit, iam non est 
analogia, sed anomalia, ut lepus et lupus ἰοίυπι 
convenit, sed dissentiunt casu; facit enim lupi, lepo- 
ΓΒ. Nam regulariter est, dum quaeris, utrum trames 
masculinum sit an foemininum, similis est illi nomini 
in omni declinatione limes, et erit masculinum. 

3. Item funis si incerti generis esse credis, Si- 
milis illi panis in declinatione, οἱ erit masculinum. 
Item ex comparatione positivorum, ut si dicas doctus, 
magnus, positivi sunt et sui similes. Fit et per dimi- 
nutionem, ut puta funem masculinum esse funiculus 
ostendit. Sic marmor neutri generis marmusculum esse 
indicat. 

4. Nam genus, quod in principalitate est, id esse 
solet in diminutione. Sed hoc non semper, ut pistri- 
num, pistilla.. Sed scire debemus ex positione, idest, 
primitivo declinationem, et ea diminutione genus col- 
ligere.‘“ 


Ueberschauen wir am Schlusse den Weg, den 
wir theils unter vollständigen Aussichten, theils unter 
den Trümmern römischer Gelehrsamkeit zurück- 
gelegt haben, so können wir zwei Hauptgestaltun- 
gen unterscheiden, die diese Frage um Analogie und 
Anomalie der Sprache daselbst angenommen. Die 
erste ist die, wo es sich um die Existenz der beiden 
Principien selbst handelt, die wir von Krates bis 
Quintilian bestimmen können; die zweite, wo die 
Principien nicht mehr als einander ausschliessend und 
vernichtend betrachtet werden, sondern wo man beide 
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mern behandelte Frage in ihrer Grösse erledigt sey. 
Durch das Mittelalter ziehen sich die Fäden weiter 
fort, hie und da auftauchend. Die Entstehung der 
-- Sprache konnte ja in dem Streite der N ominalisten 
und Realisten unmöglich übergangen werden. Jo. 
Sarisberiensis ‚ der in seinem Metalogicus vielfache 
Sätze des Alterthums mit eigenen Untersuchungen 
verwebt, hat I. c. 14. und 15. Gedanken zu einer 
Sprachphilosophie, worin er die Sprache nicht bloss 
als das Werk einer Uebereinkunft, als willkürliche 
Bildung der menschlichen Gesellschaft ansieht, son- 
dern behauptet, der Mensch suche zur Erfüllung der 
göttlichen Anordnung und zur eigenen Verständigung 
die Dinge nach ihren Eigenthümlichkeiten zu bezeich- 
nen. So sey allen Wesenheiten gleichsanı ihr Name 
aufgedrückt; es bestehe eine nothwendige Wechsel- 
beziehung zwischen dem Gegenstande und seinem 
Namen. Er vergleicht die Substantive mit den Sub- 
stanzen, die Adjektive mit den Accidenzen. Diese 
Nachahmung der Natur sey aber nicht nur in den 
Hauptwörtern vorhanden, sondern gehe durch alle 
' Theile der Sprache durch: ‚Ipsa quoque nominum 
impositio, aliarumque dictionum etsi arbitrio humano 
processerit, naturae quodammodo obnoxia est: quam 
pro modulo suo probabiliter imitatur. Homo enim ad 
exequendum divinae dispensationis effectum, et ad in- 
stituendum inter homines verbi commercium, rebus 
eis primo vocabula indiditi, quae praciacebant, naturae 
manu formatae, et quas illa vel cx quatuor elementis, 
νοὶ ex materis et forma compegerat et distinxerat, ut 
rationali creaturae possent sensibus obiici, earumque 
diversitas, sicut proprietatibus, sic et vocabulis in- 
signiri. Inde ergo (sicut Boötius auctor est) Gonti- 
git ut hoc vocetur homo, illud lignum, aliud vero 
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Ausühung und Verbesserung der teutschen Sprache, 
(deutsche Schriften I. Bd.) spricht δ. 102. von der 
Sprachrichtigkeit nach den Reguln der Sprach-Kunst, 
schlägt δι 106. folg. die Abfassung einer deutschen 
Grammatik vor, um den von Etlichen gefassten Wahn 
zu zerstören, als ob unsere Sprache der Regeln un- 
fähig, und aus dem Gebrauch fast allein erlernt wer- 
den müsste. Einige Zweifel seyen zwar vorhanden, 
($- 108.) als zum Exempel was für Geschlechts das 
Wort Urtheil sey. $. 109: ‚Die Urtheil hat nicht 
allein die höchsten Gerichte, sondern auch die grösste 
Zahl vor sich. Das Urtheil aber beruft sich auf den 
Sprach-Grund oder Analogie. Dann weil Theil 
nicht weiblichen Geschlechtes und ehe gesagt wird: 
das Theil als die Theil (in singulari) so sollte man 
meynen, cs müsste auch ehe das Urtheil, als die Ur- 
theil heissen. Doch der Gebrauch ist Meister.‘ 
Klopstocks etwas ausführlichere Worte befinden sich 
in der Gelehrtenrepublick S. 225: ‚Der Grammatiker 
lehrt die Regeln der Sprache, und bemerkt die Be- 
deutungen der Wörter. Weil er die Sprache nehmen 
muss, wie sie ist, und nicht, wie sie, nach seinem 


. gegründeten oder ungegründeten Bedünken, seyn 


sollte; so ist es der Sprachgebrauch allein, der, so 
wol in Absicht auf die Regeln, als auf die Bemerkun- 
gen, sein Führer seyn muss. Er mag auf ihn als 
einen Tyrannen so viel schelten, als er will; aber ge- 


horchen muss er ihm. Thut er das nicht ), so ist er 


torik, Dialektik und Specialgrammatik gerichtet gewesen, 
die Letztern, weil ste die Griechen zu sehr nachgenhmt. 
Erst mit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beginnt 
er seine Geschichte. 
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und da eine etwas veränderte Bedeutung geben, da 
ihnen das Grössere, nämlich neue Wörter zu ma- 
chen, erlaubt ist. Und auch hier muss die Sprach- 
ähnlichkeit wenigstens ihre oft gefragte Rathgeberin 
seyn; ich meine, dass man nur sehr selten nach den 
Vorstellungen von der Schönheit der Sprachen über- 
haupt verfahren dürfe.‘ 
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zen und durch gegenseitige Vergleichung erklärt werden müssen. 
Zu bemerken ist endlich, dass gewiss unendlich Vieles noch aus 
Plinius bei verschiedenen Grammatikern sich vorfindet, was nicht 
ausdrücklich wmter seinem Namen citirt ist. In- dieser Hinsicht 
erwarte ich noch Manches aus einer neuen kritischen und ver- 
vollständigten Ausgabe des Chafisius, die ein so grosses Bedürf- 
niss wäre. 


N. 


<d 


Prisc. I. p. 555: „In consonantibus quoque multa 
fiunt similiter commutationes. L triplicem, ut 
Plinio videtur, sonum habet, exilem, quando ge- 
minatur secundo loco posita, ut, ille, Metellus; 
plenum, quando finit nomina νοὶ syllabas, et 
quando habet ante se in eadem syllaba aliquam 
consonantem , ut sol, silva, flavus, clarus; me- 
dium in aliis, ut lectus, lecta, lectum.‘“ 

Prisc. I. p. 555: (M) transit in N et maxime Ὁ 
vel T vel C νοὶ Q sequentibus, ut tam, tandem, 
tantum tantundem, idem identidem, num nuncubi, 
et, ut Plinio placet, nunquis, nunquam, anceps 
pro ambiceps.“‘ 

Prisc. I. p. 556: (N) transit in M νοὶ P auc- 
tore Plinio et Papiriano et Probo, ut imbibo, im- 
bellis, imbutus, immineo, immitto, immotus , im- 
probus, imperator, impello.‘‘ 

Prisc. I. p. 553: ,,O aliquot Italiae civitates, 


‚teste Plinio, non habebant, sed loco eius pone-. 


bant V, et maxime Umbri et Tusci.‘“ 


X. 


ΧΙ. 
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Serv. ad Virg. Aen. IV, 9: „‚Insonmia enim, li- 
cet Pacuvius et Ennius frequenter dixerint, Pli- 
nius tamen exclusit et de usu removit.‘“ 

Nämlich insomnia nicht etwa als Plural und Neutrum, 
sondern als Singular und Femininum, wo es Schlaflosig- 
keit bedeutet. Vrgl. Charis. I. p. 78. j 
Charis. I. p. 94: „Amicities. Plinius Secundus 
Sermonis dubii libro VI: Ut planities, inquit, lu- 
xuries, mollities et similia veteri dignitate. Ce- 
terum rationis via debet amicitia diei. Omnia 
enim nomina, quae nominativo plurali AE syl- 
laba finiuntur, Εἰ deposita reddunt nominalivo 
singulari speciem sui iuris ac formae. Quod si 
manum veterum licentiae porrigemus, potest et 
copies et observanties et benevolcenties dicier.‘‘ 


XI. Charis. I. p. 96: „Augustas. Cur pridie Ca- 
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lendas Augustas et non Augustarum dicimus? 
Ubi Plinius codem libro VI: A finita nomina sin- 
galari nominativo AS declinabaut, ut Maia 
Maias.““ 

Charis. I. p. 41: ‚‚Sic ergo amfora amforarun, 
non amforum. Romanus autem in VII. refert sie: 
Amforum, ut Plinius eodeın libro VI. et Livius, 
sed ut ceteri assidue amforum Jicunt, si Coniunc- 
tim, ut decem millia amforum, modium, scstertium, 
numerun, Sic si per se, amforarum.‘“ 


XIV. Charis. I. p. 103: „‚Filiabus in testamentis ob 


discrimen (p. 104.) sexus, ait Plinius, diei con- 
suesse, cum his tantum nominibus adiici soleat, 
quae numere plurali KS litteris terminantur, ut 
cupiditates, Jignitates, vel quae VS, ut anus, 
manus, senatus, fluotus.“ 
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XXI. Charis, I. p. 60: ‚‚Plinius quoque dubii ser- 
monis V. dicit, esse quidem rationem per duo 
II scribendi, sed multa iam consuetudine su- 
perari.“ 

XXI. Charis. 1. p. 98: „Aurelii genitivus non tan- 
tum crescit cum nominativo, sed et par fit dativo 
casui, ut Plinius eodem libro scribit.‘“ 


XXI. Charis I. p. 103: ‚‚Fabrum pro fabrorum. 
Ubi Plinius eodem libro VI: Hoc recte, inquit, 
usus, et sestertium tot milia,. M, Scaurus contra 
Brutum de pecuniis repetundis: Praefecti fabrum.““ 


XXIV. Charis. I. p. 95: „Amazon. Quamvis nullum 
nomen Latinum ON litteris finiatur, et ideo Rho- 
dum οἱ Delum accusativo dicamus, tamen quae- 
dam sunt, inquit Plinius Secundus, quae ad nos 
usque proprios gentis sua vultus formamque cus- 
todiunt, ut Pluton, Xenophon.“ 


XXV. Charis. I. p. 65: ‚‚Gibber, ut Verrius ait, ip- 
sum vitium dicitur, ut tuber — — sed Plinius 
gibbus vitium ipsum, ut ulcus maluisse consue- 
tudinem tradit, quod mihi displicet.‘“ 

AXVI. Charis. I. p. 109: „Imber, ut september, 
october, november, december, pater, mater, fra- 
ter, equester, quando nec conlationem recipiunt, 
nec in neutri generis cadunt formam, ut Plinius 
eodem libro VJ. loquitur, non IS casu nominativo 
numero singulari, sed in ER debent vocis exitum 
ducere.“ 
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ut cquile, scdile, monile et ut idem Plinius 
aquale.“ 

XXXIV. Charis. I. p. 105: „Fros sine N littera, ne 
faciat, inquit Plinius, frontis, quasi non dicatur 
nisi frons τὸ μέτωπον, quodque se probare dicit, 
quoniam quum ΑΓ non recipiebat NS, nec etiam 
vertet in O0. 


XXXV. Charis. 1. p. 106: „Git. Varro ad Cicero- 
nem ΧΙ. per omnes casus id nomen ire debere 
commeminit, vulgo autem hoc gicti dicunt, ita ut 

et Plinius sermonis dubii libro VI.“ 


“XXVI. Charis. I. p. 117: „Turbo, turbonis, si pro- 
prium sit hominis nomen, turbinis, si procellam 
volucrimus exprimere, aut in co, inquit Plinius, 
qui est in lusu puerorum.“ 


AÄXXVI. Charis. I. p. 117: „Tanaidis. Varro anti- 
quitatum humavarum III. Non huius Tanais, ut 
Tiberis, inquit Plinius.“ 


XXXVIH. Charis. I. p. 107: „‚Herculi pro Herculis, 
et Ulyxi pro huius Ulyxis, ınquit, dici Coeptunı 
est, Plinius eodem libro VI. Quomodo regula, 
inquit, illa si genitivo singulari ovg litteris no- 
mina finientur Graeca, ut τοῦ Εὐμένους, τοῦ ıo- 
γένους, N08 quoque huius Eumenis, huius Dioge- 
nis oportet proferre, at si τοῦ Εὐριπίδου, τοῦ 
Aovoov, tunc demum nostros V subtrahere de- 
bere. Itaque huius Euripidi, Chrysi debere cen- 
sere, ut: Fortis Achati, et: Acris Oronti. Sed 
nostra, inquit, aetas in totum istam declinationem 
abolevit; Achillis enim potius et Herculis et his 
paria per IS dicimus.“ 


Vergl. Schneider latein. Grammatik, Il, 1.8. 165. 
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dem ratio recepta est, quam C. Cassar ponit in 
- femininis, ut puppim, restim, pelvim; haec enim 

_  modo et ab hoc cani et ab hoc cane.“ 

XLIV. Charis. I.p. 100: ‚‚Constante, cum cognomen 
erit hic, ut eiusmodi a praesente, innocente, sa- 
piente, virente, prudente, dicemus, ait Plinius, 
nec interest ENS an ANS nominativo singulari 
claudantur.“ 

XIV. Charis. I. p. 101: „Diligente. Verrius Flac- 
cus, inquit Plinius. Eorum nominum, quae NS 
finiuntur casu nominativo, ablativus in E diri- 
gendus est.“ 

XLVI. Charis. I. p. 109: ‚‚Impotente. Catullus: De- 
perit impotente amore; quod antique dietum notat 
Plinius.“ Ä 

XLVI. Charis. 1. p. 111: ,‚‚Nobile. Cicero: Ali- 
quo excellente ac nobile viro, id etiam Plinio 
asserente.“ 

XLVII. Charis. I. p. 112: ‚‚Nobiliore. Compara- 
tiva Plinius E putat ablativo finiri, Caelius tamen 
ait per I.“ 

XLIX. Charis. I. p. 119: ,‚Venali per I non..... 
etiam per E ablativus est finiendus, quoniam et 
de homine, inquit Plinius, dieimus ct de ne- 
gotio.“ 

Nach non habe ich das Zeichen einerLücke gemacht, 
indem ich vermuthe, dass die Wörter: solum, sed daselbst 
ausgefallen sind. 

L. Charis. I. p. 96: ‚‚Aedile. Ab hoc aedile, non 
aedili. P. Rutilius de vita sua V., et Varro de 
originibus scenicis II: A Claudio Pulchro aedile; 
quod cun ratione dictum esse monstrabis, ut 
ait Secundus sermonis dubii libro III, quod no- 
mina, quaecunque genitivo sioguları IS syllaba 
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ΗΝ. Charis. I. p. 112: „Orbi pro orbe apud Cicero- 
nem de republica το V: Orbi terrarım com- 
prehensos, sed et Rutilium de vita sua V: Ex 
orbi terrarum; et frequenter Santra ita loquutus, 
ut Plinius eodem libro VI. notat; quia consue- 
tudo melior, inquit, quae facit ex orbe, non sine 
ratione in nomine iure dominis.“ 

Wie die letzten \Vorte zu verbessern seyeun, bleibt 
ohne Hülfe von Handschriften eine schwierige Frage. 
Ich habe einmal vermuthet: non sine ratione im omni lure 


dominetur. Dann würde in omni iure heissen: in allen 
iuristischen Formeln. 


LVI. Charis. I. p. 102: ‚Duplici. Bibaculus: Du- 
plici, inguit, toga, involutus, non duplice. Unde 
quidam errant, qui X littera nominativo singulari 
finita nomina ablativo Etantummodo putant elaudi, 
cum mendaci animo et artifici ingenio et salaci 
et minaci proposito et ab atroci facto et atroci 
vultu, ait Plinius, recte dicamus.“ 

LVI. Charis. I. p. 45: ‚‚Romanus ita refert, Marc. 
Varro de gente PopuliRomani III: et mare operta 
oppida, pro a mari, ut refert Plinius.‘° 

LVIH. Charis. I. p. 111: „Mare. Varro de gente 
Populi Romani III: A miıre operta oppida, pro 
a mari, ut refert Plinius. Idem, inquit, antiqui- 
tatum humanarum το XII: Ab Eryıhraeo mare 
orti, et in Fundanio: In mare aquam frigidam 
oriri. Atacinus quoque: Cingitur Oceano, Ly- 
bico mare, flumine Nilo. Consuotudo vero per 
I loquuta est contra finitionen, quam sub titulo 
ruris dixit. Plautus in Cistellaria: Secundo vento 


vectus est tranquillo mari.‘“ 

Sub titulo ruris scheint auf eine lexicallsche Form 
des Werkes hinzudeuten, die auch der Abschnitt de ana- 
logia bei Charisins hat. 
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LXIV. Charis. I. p. 110: „Murum Cicero de deo- 
rum natura libro II: Nec enim homines murum 
aut fprmicarum causa frumentum condunt. Ub; 
Plinius eodem libro VI: Pro murium, inquit, quo- 
niam non ut fures furum et augurum et celerum 
diecimus, ita murum censere debemus. Quaccun- 
que enim R littera nominativo singulari sunt ter- 
minata, oportet ca genitivo plurali VM, non IVM 
recipere debere. Itaque Trogum de animalibus 

‚ libro X: Parium numerorum et imparium , non 
recte dixisse, sed parium et imparum.“ 

LXV. Charis. I. p. 119: „Volucrum, Maecenas in 
dialogo sccundo, et consuetudo, ut idem ait 
Plinius.“ 

LXVI. Charis. I. p. 98: „Amantum Caeccilius, ut 
etiam Plinius notat: Quantum amantum in via- 
tica est.“ 

LXVIN. Charis. I. p. 111: „NS nominativo singulari 
si terminetur, genitivus pluralis ante VM. I re- 
cipiat necesse est. Itaque Cicero rationis me- 
mor parentium saepe dixit. F'ronto pro Ptolo- 
maeensibus: Parentum tuorum, ut ait Plinius, 
alias poetarum vicem, quae regulam satis idoneam 
sopierunt.“ 

Die Buchstaben NS habe Ich als nothwendige Ergän- 
zung hinzugesetzt. 

LXVIMI. Charis. I. p. 115: „Retium non retum, quo- 
niam, ut ait Plinius sermonis dubii libro sexto, 
genitivus nunquam pauciores syllabas habet quam 
nominativus.“ 

LXIX. Charis. 1. p. 100: „Compluria. Terentius 
in Phormione: Nova compluria.. Ubi Plinius: 
Iulius Modestus, inquit, ita definit: Quae no- 
mina comparandi fuerint et accusativis pluralibus 
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notat Plinius eodem libro VI. Iugeribus quidam 

‘ grammatici, Plinius inquit, ita diceendum putaut, 
quasi sit hoc iuger, tanquam hoc tuber: et ab 
hoc iugere, tanquam ab hoc tubere, et ut tuberi- 
bus, ita iugeribus, et tantum iugerum.“ 

UXXV. Charis. I. p. 103: „HFonteis. Quorum no- 
minum genitivus pluralis ante VM syllabam I 
littera terminabitur, accusativus, inquit Plinius, 
per EIS loquutus montium monteis, licet Varro, 
inquit, exemplis hanc regulam confutare tentarit 
istiusmodi. Falcium falces non falceis facit, nec 
has merceis, nec hos axeis, Intreis, ventreis, 
stirpeis, urbeis, corbeis, recteis, nepteis, ettamen 
manus dat praemissae regulae ridiculae, ut excep- 
tis his nominibus valeat regula. 

Funes, licet Grammatici velint, genitivi tam 
singulari quam plurali si I littera intererit, accu- 
sativum pluralem in EIS exire, ut hic funis, ho- 
rum funium, hos funeis, quam regulam negat 
Plinius vires habere potuisse. Errant enim, qui 
putant, ea nomina, quae nominativo singulari et 
. genitivo per IS terminabuntur et genitivo perIVM 
loquuntur, accusativo funeis posse dicere, quod 
negat Plinius.“ 

LXXVI Charis. I. p. 111: ,„Monteis. Licet Pom- 
ponius Sccundus poeta, ut refert Plinius, propter 
homonymum nominativi accusativo casu omnis 
non putat dici, sed omneis, tamen idem Plinius 
in eodem permanet dicens, omnes tum demum 
posse dici accusativo, ut canes, quod genitivus 
pluralis horum canum ante VM. I non habet.“ 

_ UXXVINM. Charis. I. p. 117: ‚,‚Titanas. Ubi Plinius: 
Nec Paeanas accusativo, inquit, recte dieimus; 
nullum ı enim nomen accusativo plurali in AS 
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venit, nisi quod nominativo plurali in AE so- 
nabit.‘“ 

LAXVII. Charis I. p. 104: „HFacilioreis. Caeci- 
lius, inquit Plinius, idem et sanctioreis ait.“ 
JAXIX. Charis. I. p. 111: ‚,Maioreis. Cicero, ut 
Plinius eodem libro notat, maiores, si ab his ho- 
mineis proprio nomine, minoreis re non negotio. 
Atqui ferunt, quaecunque comparativi gradus sunt, 

ablativum I finiri non posse.““ 
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LXXX. Ausnahme. Charis. I. p. 112: ‚Os. Mo- 
nosyllaba extra analogiam essc, Plinius eodem 
libro VI. scribit, et addit, eo magis consuetu- 
dinem in eo esse retinendam. — Ossu quidam ut 
gonu, venu putarunt, inquit Plinius eodem libro VI., 
posse censeri; nam ut veribus, genibus: ossibus 
quoque posse dici manifestum est. — Os, oris. 
Omne enim S littera terminatum nomen, quod 
neutri generis est, non potest in declinatione non 
per R litteram strepere, ut idem Plinius eodem 
libro scribit et addildit, licet 08 Corporis correptius 
disceretur, 05 vero faciei productius diceretur. — 
Osso. Varro ad Ciceronem XIII: Olivo et osso 
putat, inquit, fieri. Plinius sermonis dubii libro 
sexto.“ 


LXXXI. Charis. I. p. 103: „Eretus, huius fretus. 
Porcius Licinius, ut Plinius eodem sermonis dubii 
libro sexto refert: Salsi fretus. Messala contra 
Antonii litteras: Angustiae fretus. Fretu Cicero: 
A. Gaditano, inquit, fretu. Augustus ad Autonium: 
Fretu cessi.“ 

IXXXI. Charis. I. p. 116: ‚‚Senatuis, ut fluctuis, 
ita genitivum, inquit Plinius, declinabant, ut C. 
Fannius Cos. contra C.Gracchum: Senatuis con- 
sulta.“ 

LXXXII. Charis. I. p. 110: (Laurus) ,„Sed abla- 
tivum singularem dativo non habet similem; ait 
enim Plinius, huic lauro, et tamen ab hac lauru 
οἱ lauruum fecere.“ 

LXXXIV. Charis. I. p. 103: „Ficus. Cicero de 
oratore libro II: De ficu suspendit se. Varro 
quoque de scenicis originibus lib. II: Sub Rumi- 
nali ficu. Itaque Plinius Secundus recte arborom 
ita dici ait, pomum vero per Ὁ litteram dici.“ 


LXXXYV. Pompeii comment. art. Donat. XI. Ἢ 7: 
Ὁ „AitPlinius Secundus, sequutus Varronem, quando 
dubitamus principale genus, redeamus ad diminu- 
tionem et ex diminutivo cognoscimus principale 
genus.“ 

Bemerkenswerth ist, dass sich Plinius in der ange- 
gebenen Regel auf Varro’s Bücher über Analogie und 
Auomalie bezieht. Die diminutio ist das varronische 
(VII. p.116.) genus minuendi, dessen Beachtung wir auch 
bei Quintilian wiedergefunden haben. Ueber das Geschlecht 
einzelner \Wörter sind übrigens mehrfache Fragmente 
schon vorgekommen. 
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illum οἱ adulor illı. Et revera hanc rationem etiam 
Cicero secutus est.“ 


XCH. Serv. ad Virg. Aen. VII, 273: „Auguro di- 
cimus secundum Plinium, cum praesagio mentis 
futura colligimus, auguror vero tunc, cum futura 
veris captamus auguriis.“ 


ACH. Serv. ad Virg. Aen. I, 546: ,‚‚Vescor ver- 
bum inchoativum est — — vescor illa re. Nec 
nos decipiat, quod dicit Plinius, ut elocutiones ex 
similibus ' formemus. Nam cecce, comedo illam 
rem, nec tamen vescor illam rem. Et ipse enim 
dicit, non usquequaque hoc esse faciendum.‘‘ 

Die hier angeführte Regel des Plinius ist in doppelter 
Hinsicht zu beachten, einmal weil sie sich auf Etwas Syn- 
taktisches bezieht, dann weil sie das Princip der Gleichheit 
(ex similibus) oder Analogie von Selten des Begriffes 
festhält. Zeitwörter also, die gleiche Zustände bezeich- 
nen, hatten nach Plinius gleiche Casus nach sich, jedoch 
nicht ohne Ausnahme. “ 


XCIV. Charis. II. p. 168: ‚‚Plinius Secundus inter 
adverbia qualitatis posuit dicendo, legendo, di- 
cendi, legendi, quae quidam amplius verba pu- 
tant infinitiva aut usurpativa, de quibus et supra 
notavimus.‘“ 


Lindemann zu Pompeil comment. art. Don. IX. $. 6: 
„In excerptis e pluribus Grammaticis, quae ὁ codice in 
bibliotheca Lugdunensi asservato descripsi, haec de Plinio 
inveniuntur: Plinius Secundus inter adverbia qualitatis 
posuit dicendo, legendo, dicendi, legendi, quae quidam am- 
plius verba putant infinita.‘ 


' 
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nior eomparativi sunt per imminutionem. — — Ergo se- 
nior non satis senex, sicut iunior non satis iuvenis, intra 
iuvenem, sicut pauperior intra pauperem. Dicit autem hoc 
Varro in libris ad Ciceronem.“ 


XCIX. Pompeii comment. art. Donat. XIX. $. 2: 
„Plinius Secundus notavit grammaticos in hac 
definitione, non notavit imperitiae, sed inertiae 
ad loquendum.° 

Der Tadel des Plinius geht auf die Eintheilung der 
Pronomina in finita und infinita. 

C. Probi ars minor. ©. 559. (KEindlicher Analecta 
gramm. p. 346.): ,‚De persona. Personae pro- 
nominibus sunt tres, prima ego, secunda tu, ter- 
tia ille. Hae finitis pronominibus accidunt tantum ; 
item ut vult Plinius Secundus et possessivis.‘ 


CI. Priscian. XH. p. 949: ,‚‚Quomodo igitur, si di- 
cam propter te et te propter, idem significo, et 
cum quibus et quibuscum sic cum me et mecum. 
Nam antiquissimi utrumque dicebant, sed in plu- 
rali primae personae cacephati causa solebant per 
anastrophen dicere nobiscum pro cum nobis. Ita- 
que propter hoc reliquarum quoque personarum 
ablativo similiter praepostere proferre Cocperunt, 
teste Plinio, qui hoc in secundo libro sermonis 
dubii ostendit, et Cicerone, qui de oratore his 
utitur verbis: Noluimus cum me et cum te di- 
cere. 

CH. Charis. II. p. 200: (Coniunctiones) ‚‚Relativae 
ad aliquid, ut Plinius ait, sive comparativae hae, 
magis, potius, immo, in hunc modum: Hic eat, 
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immo ille aut potius ille. Idem Plinius ait, habere 
potestatem comparandi tanquam et tam, sedhaec 
adverbia magis videntur similitudinis.‘‘ 


CIII. Diomed. I. p. 410: ‚‚Sunt aliae ad aliquid re- 
lativae, ut ait idem Plinius, sive Comparativae, 
ut magis, potius, immo; in hunc modum: Hic 
erat, ille vel potius ille. Idem ait comparandi po- 

' testatem habere tanquam et tam. Sed haec vi- 
dentur adverbia magis similitudinis.‘‘ 

CIV. Diomed. I. p. 410: ,‚‚Sunt autem praeterea, 
ut ait Plinius, illativac hae (coniunctiones): 
quamvis, etsi, tametsi.“ 

CV. Pompei in Donat. de barb. II. $. 4: ‚‚Plinius 
sit dieit: Quando sit soloecismus, quando sit 
schema, sola intelligentia discernit.‘“ 
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Innen » verehrter Lehrer, glaubt der Verfasser diese 
Blätter nicht allein aus dankbarer Rückerinnerung 
an so manche Anrcgung durch Vertrag und Schrift, 
sondern noch in anderweiliger doppeller Beziehung 
schuldig zu seyn. Lange haben Sie auf jener Stätte 
des grossen Hellas gelebt, wo einst die Männer, wei- 
che uns noch immer Leilsterne und Vorbilder sind, 
leblen und lehrien. Sie haben dort zu der Wieder- 
belebung des alten hellenischen Geistes und zur neuen 
Entwickelung der geistigen Kräfte thälig mitgewirkt. 
Gestärkt und rerjüngt kehren Sie an den herrlichen 
Rhein, in unser gesegneles JTand zurück. Ergreift 
daher der Verfasser freudig diese Gelegenheil, Ihre 


langersehnte Heimkehr seinersei!s zu bewillkommnen, 


so möchte er zugleich auch eine andere Angelegenheit 
Ihnen vorlegen. Während Ihrer Abwesenheit haben 
sich Fragen erhoben, deren Entwirrung und Lösung 
nur einem mil der ganzen Geschichte der Philosophie 
innigst Verlrauten, ın die Tiefen der aristotelischen 
Eingedrungenen möglich ist, deren eine aber hier 
theilweise versucht worden. Wer könnte zur Ent- 
scheidung des Ganzen mehr befugt seyn, als 
Se ? 

Sollten diese Blätter Ihnen dazu V: eranlassung 
werden, so hält der Verfasser ihren Zweck für voll- 


kommen erreicht. 


BONN am 20. September 1839. 


es nun wahr ist, was Pott (etymol. Forschungen I. Bd. 
9. XV.) sagt, dass die Griechen durch Aufsuchung 
der nothweudigen geistigen Grundelemente der Spra- 
che, oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, Sprach- 
kategorieen, in ihrer Quelle dem menschli- 
chen Geiste, durch deren Feststellung nach Inhalt 
und Umfang, Eintwickelung ihrer weitern Bestimmun- 
gen und Bezichungen aufeinander, Eintheilung und 
endlich Zusammenfassung derselben in ein systema- 
tisches Ganze — Begründer dessen, was die neuere 
Zweit unter dem Namen philosophischer oder allgemei- 
ner Sprachlehre begreift, geworden sind: so glaube 
ich damit hinlänglich meine gegenwärtige Abhandlung 
gerechtfertigt zu haben, wenn sie sich als zweiten 
Theil einer Sprachphilosophie der Alten ankündigt. 
Es ist aber nirgends so nothwendig und es liegt nir- 
gends so nahc, dass die Darstellung sich fern von 
einseitiger, bloss aufzählender Betrachtung halte, dass 
sie vielmehr in den Zusammenhang mit dem übrigen 
‚philosophischen Gliederwerke einzudringen sich be- 
mühe, und nachzuweisen versuche, wie in den Be- 
stimmungen über die Natur des menschlichen Geistes 
und Gedaukenganges zugleich die Resultate über die 
Art und Zalıl der grammatischen Kategorieen einge- 
schlossen liegen, als eben hier. Hie und da tritt 
diese Verbindung mit philosophischen Sätzen und Be- 
stimmungen unverkennbar hervor, anderwärts können 
wir die Brücken durch einige Linien audeuten. Zu- 
gleich aber wird es uns, jedoch seltener, erlaubt seyn 
müssen , nicht so sehr strenge chronologische Aufein- 
anderfolge zu beachten, als das in der Entwickelung 
der Lehre Vorhergeliende, wenn auch in der Zeit 
selbst später Hervortretende, der systematischen Ue- 
bersichtlichkeit wegen in den Vordergruud zu rücken. 
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I. Die Redetheile. 


Die ältesten Schrifitsteller. 
Das Hauptwort. 


Von einer eigentlich bewussten Unterscheidung 
der einzelnen \Vortarten finden wir natürlich in der 
ältesten hellenischen Poesie keine Spur, obgleich sich 
schon mehr Reflexion über die Sprache im Allgemei- 
nen kund gibt, als man von dem homerischen Zeit- 
alter zu erwarten berechtigt ist. Homer nennt die 
Worte geflügelt, er schildert (Od. VIII, 167.), wie 
die Götter dem einen Sterblichen wohl Schönheit, aber 
keinen Verstand, dem andern cine unscheinbare Ge- 
stalt geben, aber Bildung (uooyr) und Grazie 
(χώρις} seiner Rede verleihen, an Odysseus lobt er 
(I. III, 22.) die gleich den Schnceflocken des \WVinters 
hervorbrechenden, an Menclaos die sparsam zuge- 
messenen, einzeln und klar hingestellten \Vorte. In 
allen diesen Aussprüchen ist &zos die gangbare Bc- 
zeichnung; ausserdem kommt wut'Yog für eine längere 
Erzählung und orou« für den Personennamen vor. 
Die Alten haben behauptet, Homer kenne das Wort 
λόγος nicht — einmal ist es doch nachweisbar —, 
richtiger aber und bedeutsamer für unsern Zweck ist 
die 'Thatsache, dass in Homer das Wort önyıe« fehlt. 


’ 
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Ich lege auf diese Bemerkung deshalb einigen Nach- 
druck, um es hervorzuheben, dass in der ältesten 
Zeit wohl die Sprache im Allgemeinen, der Name 
für Gegenstände und Personen, mithin das Hauptwort, 
schon in das Feld der Betrachtung einigermaassen ge- 
fallen war, dass aber die Bezeichnung alles Begriff- 
lichen, aller Thätigkeit‘, alles zeitlich Geschehenden, 
mithin das Zeitwort, ausser dem Gesichtskreise lag, 
und auf lange Jahrhunderte unbemerkt blieb. 

Die ältesten Philosophen waren auf die Erkennt- 
niss des Hauptwortes beschränkt. Von PYTHAGoRAs 
haben wir gesehen, dass er einen persönlichen Ur- 
sprachbilduer annahm, der den Dingen ihre Bezeich- 
nungen gegeben (τὸν ϑέμενον τὰ ὀνόματα τοῖς πραγ - 
μασιν) τρὶ. Clem. Alex. Fragm. δ. 32. p. 348. 
Sylb. Die πραγματὰ können wir für nichts Andres 
nehmen, als für die Gegenstände der Aussenwelt, 
obschon Victorinus exposit. in Ciceronis rhetor. I. 
p.. 69. (Orell.) unter den Dingen alle Redetheile ver- 
standen wissen will. Dass es eben nur Gegenstände 
seyn sollten, keine Thätigkeiten, zeigen die Schüler 
des Pythagoras, die, indem sie den Ursprachbildner 
für kundig des Wesens der Dinge annahmen, alle 
Homonymie und Polyonymie abwiesen. Letzteres 
berichten uns Dexippos und Simplikios zu Aristoteles 
Kategorieen, der Erstere p. 43. (ed. Brandis): Ἔδει 
πρὸ τοῦ περὶ τῶν καϑολικῶν λέξεων καὶ “ρχυταν 
λέγειν, ὡς ἡμεῖς κατηγορίας ὀνομάζομεν, ταῦτα προει- 
ληφέναι. ἢ μήποτε οὐδὲ χατὰ νοῦν γίνεται τὸν Πυϑα- 
γορικὸν n τοιαύτη διαίρεσις" ἐπεὶ γὰρ φύσει διορίζονται 
τὰ ὀνόματα κεῖσϑαι τοῖς πράγμασι, πᾶσαν τὴν ἄνω μα- 
λίαν τὴν περὶ λέξεων παραιτοῦνται. Der Andere: 
4ιὰ τί δὲ ὁ ᾿ρχύτας παραλέλοιπε ταύτην τὴν περὶ τῶν 
ὀνομάτων διδασκαλίαν ἐν τῷ ττερὶ τῶν καϑόλου λόγῳ ἡ 
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ϑήτατος schuf; allein es ist doch nicht ganz unmög- 
lich, dass er als Beispiel jenes νωνύμου oder τῆς τὰν 
ὁμοίων ἐλλείψεως auch Zeitwörter mit Hauptwörtern 
zusammengestellt hätte, wenn er auch noch nicht 
recht den Unterschied Beider begriff. Nun ist es 
schon merkwürdig genug, dass er Werke, wie περὲ 
Ὁμήρου ἢ ὀρϑοεπείης, ferner ein Ovouaorıxov ge- 
schrieben; allein gewiss noch viel auffallender, dass 
wir von ihm auch eins περὲ ῥημάτων überschrieben 
finden. Jedoch wage ich nicht, hier das Wort ῥήματα 
schon als Zeitwörter zu deuten, so lange nicht eine 
solche Vermuthung durch irgend ein Fragment grössere 
Sicherheit gewinnt; denn diese Bedeutung gehört als 
entschieden erst einer spätern Zeit an. 

Von den andern Philosophen geriethen ΒΕ ME- 
GARIKER, indem sie fanden, dass die volle Erklärung 
eines Wortes oder Dinges nie zum genügenden Ab- 
schlusse gebracht werden konnte, auf die merkwür- 
dige Behauptung, dass der Name eines Dinges oder 
das bezeichnende Wort das einzige von dem betref- 
fenden Gegenstande Aussagbare sey. Getrieben von 
dem erfolglosen Streben nach der vollkommenen De- 
finition behauptete Srı1.pon, behaupteten alle Megari- 
ker, ἕτερον ἑτέρου μὴ κατηγορεῖσθαι. Schon Axtı- 
STHENES hatte gesagt, von Einem gelte nur Eins, und 
was sonst noch von ihm behauptet werde, könne 
allenfalls eine Vergleichung mit andern ihm ähnlichen 
Dingen seyn (Aristotel. Metaphys. V, 29. VIII, 3). 
Stilpon läugnete aber alle Vergleichung. Vom Pferde 
wollte er nicht das Laufen ausgesagt wissen, weil 
Pferd und Laufen nicht identisch sey, vom Menschen 
nicht, dass er gut scy, weil die Begriffe Mensch und 
gut nicht miteinander zusammenfallen. Vrgl. Plutarch. 
adv. Colot. 23: Οὐ μὴν ἀλλὰ τὸ ἐπὶ Σείλπτωνος τοιοῦ- 
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τόν ἐστιν" εἰ περὶ ἵππτον TO τρέχειν κατηγοροῦμεν, οὗ 
ya ταὐτὸν εἶναι τῷ περὶ οὗ κατηγορεῖται τὸ κατη- 
γορούμενον, ἀλλ᾽ ἕτερον μὲν ἀνθρώπῳ τοῦ rl ἣν εἶναι 
τὸν λύγον, ἕτερον δὲ τῷ ἀγαθῷ" zul πάλιν τὸ ἵππον 
εἶναι τοῦ τρέχοντα εἶναι διαφέρειν" ἑκατέρου γὰρ 
εἐπωιτούμενοι τὸν λόγον, οὐ τὸν αὐτὸν ἀποδίδομεν ὑπὲρ 
augoir. ὅϑεν ἁμαρτάνειν τοὺς ἕτερον ἑτέρου κατηγο- 
ροῦντας. Wäre dieser Satz in seiner starren Einseitigkeit 
wahr, dürfte man kein Prädicat von einem Dinge aus- 
sagen, so wäre ja alle Zusammenreihung von Haupt- 
wörtern und zugeschriebenen Eigenschaftswörtern, mit“ 
hin alle Sprache, ein grosser Irrthum des menschlichen 
Geschlechts, der lebendige Organismus der Rede würde _ 
in eine Anzahl zwar wahrer, aber beziehungsloser 
MHauptwörter zerfallen, und alle Mittheilung ein für 
allenıal vernichtet. Allein selbst in diesem negativen 
Ausspruche zeigt sich, dass das Eigenschaftswort 
τρέχειν, ἀγαϑὸν elvcı schon in das Bewusstseyn ge- 
treten ist, ohne doch in seiner wahren Geltung er- 
kannt zu seyn. 

Einen weitern Schritt, der jedoch einstweilen 
unfruchtibar blieb, hatte ProtAcorAs gethan. Er stand 
auf dem Puukte, den Unterschied des Haupt- und 
Eigenschaftswortes — denn als solches müssen wir 
das Verbum eiustweilen noch betrachten — zu ent- 
decken. Einmal nämlich hatte er die \WVörter je nach 
ihrem Geschlechte eingetheilt in männliche, weibliche 
und sächliche; auch hatte er in den Sätzen xrage, 
Antwort, Befehl und Bitte unterschieden. Hlieraus 
erhellt, wie nahe er daran war, Geschlechtswort und 
Zeitwort von Seiten der Form zu sondern. Allein er 
scheint nicht dazu gekommen zu seyn, und die Schei- 
dung sollte erst von der innern Bedeutung ausgehen. 


— (u (m seien 


ePliaito μ".- 


Ὄνομια, δῆμα. 


In dem tiefsinnigen Dialog, der das älteste, ja 

' das einzige erhaltene grosse Denkmal griechischer 
Sprachphilosophie ausmacht, liegen die Keime zu 
- manchen Fragen, die noch lange den Geist helleni- 
scher Denker beschäftigen. Hier sind die Grundzüge, 
oder, wenn man will, die kindlichen Anfänge der 
Wurzelforschung, in denen aber doch der Missbrauch 
etymologischer Spielereien sowohl von Seiten der 
Werdenden, als Seyenden verspottet wird. Hier fin- 
det sich auch die erste Spaltung der Wörter in zwei 
Classen. Anfänglich ist diese Sonderung noch nicht 
ganz erkennbar, jedoch dringt sie im Verlaufe der 
Untersuchung entschieden durch. In den meisten an- 
dern Gesprächen nämlich, wo das Wort Ör.ua@ vor- 
kommt, bedeutet es entweder allgemein etwas Gesag- 
tes, einen Ausspruch, Satz, oder im engern Sinne 
ein Wort ohne weitere Unterscheidung. Allein im 
Kratylus, wo Platon genöthigt war, schärfer zu 
Werke zu gehen, gestaltet sich eine neue Bedeutung. 
Die Hauptstelle, woraus diese hervorgeht, ist p. 399, 
B. Hier wird der Ausdruck 4 φίλος angeführt: ᾿ 
Τοῦτο ἵνα ἀντὶ ῥήματος ὄνομα ἡμῖν γένηται, τὸ τε 
ἕτερον αὐτόϑεν ἰῶτα ἐξείλομεν καὶ ἀντὶ ὀξείας τῆς 
μεσῆς συλλαβῆς βαρεῖαν ἐφϑεγξαμεϑα. Der Ausdruck 
“ φίλος, ein Gott Lieber, ist ein ö7u«, enthält bloss 
cin Prädicat, was irgend Einem, gleichviel wem, 


lichkeit fasst; denn, besteht die zusammenhängende 
Rede, wie sie gegenwärtig gesprochen wird, aus 
ὀνόματα und ῥήματα, so kann man sich ja nicht mehr 
Eins im Andern enthalten denken, sondern ist genö- 
thigt, sie gesondert nebeneinander hinzustellen. Neh- 
men wir dazu, dass im Kratylus p. 426, E. schon 
strenge Zeitwörter als ὑγματα erscheinen (Ἔτι δὲ ἐν 
τοιοῖσδε ὑγμασιν, οἷον χρούειν, ϑραύειν, ἐρείκειν, 
ϑρύπτειν, κερματίζειν, δυμβεῖν): so lässt sich eben- 
falls nicht mit jenem Gelehrten Behaupten, dass im 
Sophisten eine andere Bedeutung hervortrete, in- 
dem dort Beide als Theile des einfachsten Satzes 
sowohl im Verhältniss zu dem Gegenstande, den sie 


“zu benennen haben, wie in ihrer Entgegensetzung 
durch die Rede charakterisirt würden. Allein wir . 


lernen freilich durch den leiztern Dialog, wie genau 
Platon schon die Grenzen gezogen hatte, wir sehen, 


᾿ς wie er die Sprache als Offenbarung des Seyns be- 


trachtet, was er im Kratylus p. 431, D. angedeutet 


“hatte durch: ὁ διὰ τῶν συλλαβῶν TE καὶ γραμμάτων 


τὴν οὐσίαν τῶν πραγμάτων ἀπομιμούμενος, Wie 
er aber diese πραγματα hier in Handlung und Han- 
deludes trennt, wovon die πραξις als ῥῆμα, der πράτ- 
τῶν aber als ovoue auftritt. Die Hauptstelle im So- 
phist. p. 261, E. lautet also: Ἔστε γὰρ ἡμῖν που τῶν 
τῇ φωνῇ περὶ τὴν οὐσίαν δηλωμάτων διττὸν γένος — 
p. 262, A: Τὸ μὲν ἐπὶ ταῖς πράξεσιν ὃν δϑήλωμα ῥῆμα 
πὸυ λέγομεν --- To δὲ γ᾽ En’ αὐτοῖς τοῖς ἐκεῖνα πρατ-᾿ 
τουσι σημεῖον τῆς φωνῆς ἐπιτέϑεν ὄγομα. Beide sind 
unumgänglich nothwendig zum λύγος. Als ὀνόματα 


᾿ werden angeführt λέων, ἔλαφος, ἵππος, als ῥήματα 


aber βαδίξει, τρέχει, καϑεύδει. Vrgl. p. 368, Ὁ. 


Aristoteles. 


Varro. VII. p. 106: „De heis Aristoteles duas 
partes orationis esse dicit, vocabula et verba, 
ut homo et equus, ct legit et currit.‘“ Cledonii ars 
de part. orat. p. 1889: .‚Aristoteles duas dicit, Stoici 
quinque , multi novem, multi decem usque undecim.“ 
Cassiodorus p. 2323: ‚‚„Cutavimus aliqua de nominis 
verbique regulis pro parte subiicere, quas recte 
tantum Aristoteles orationis partes adseruit.‘‘“ Pompeii 
commentum artis Donati $. 1. (ed. Endlicher p. 510.): 
„‚Partes orationis Donatus quidem VIII definivit, Ari- 
stoteles.., Stoici Μ΄, Ideo dixit: multi plures, multi 
pauciores partes orationis putant. Et si quacrimus, 
Aristoteles bene definivit, nomen et verbum. Nam 
reliquae velut appendices hinc originem trahunt.‘“ 
Nach dem Worte Aristoteles im ersten Satzce ist of- 
fenbar die Zahl II. ausgefallen. Sergii in secund, 
Donati edit. p. 1837: ,‚‚Principales partes orationis 
sunt duae, nomen οἱ verbum; eo quod ipsac solao 
faciunt elocutionem; ut, Cicero scripsit, Virgilius 
feeit: et sine ipsis nulla pars implet elocutionem. 
Nam quando dicimus, Ipsce legens dixit, pro nomine 
ponimus. Aristotelici dicunt duas esse partes oratio- 
nis, nomen et verbum, Stoici quinque, grammatici 
octo.‘“ Augustin. categor. decem c. 1: ‚is igitur 
(Aristoteles) nos docuit ex octo his, quas grammalici 
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partes orationis vocant, eam solam recte appellari 
orationis partem, quae indicaret aliquid vocabuloque 
signarct. Itaque solas orationis partcs,, auctore Aristo- 
tele, nomen et verbum debemus accipere: ceteras 
vero ex his fieri, et compagines orationis potius, 
quam partes cius debere nominari. Nomen namque per- 


“ sonam demonstrat, verbum quid quisque faciat patia- 


turve.“ Isidor. I,6, 1: ‚‚Partes orationis primus Aristo- 
teles duas tradidit, nomen et .verbum; Donatus 
deinde octo definivit, sed omnes ad illa duo principa- 
lia revertuntur, id est, ad nomen et verbum, quae 
significant actum et personam. Reliquae appendices 
suut et ex his originem trahunt.“ Vrgl. II, 27, 4. und 
5. Bonifacii ars (Mai. class. auct. Tom. VII. p. 475.): 
3„‚Partes orationis primus Aristoteles duas fertur tra- 
didisse, deinde Donatus octo definivit, scd omnes ad 
ila duo principalia revertuntur.“ 

Ammonios zu Aristotel. de interpr. p. 103: Sw- 
χράτης φησίν (Platon. Cratyl. Ρ. 425, A.), Aoyov δὲ 
τὸν ἐξ ἀμφοῖν, τοῦ τὲ ὀνόματος καὶ τοῦ δήματος, συγ- 
κείμενον, ὡς ἂν καὶ αὐτὸς διὰ TE τούτων καὶ τῶν ἕν 
τῷ Σοφιστῇ (p. 261.) ῥηθέντων πρὸ τοῦ Agıoaro- 
τέλους μόνα τοῦ λόγου κυρίως μέρη τὸ ὄνομα καὶ 
τὸ ῥῆμα εἶναι τιϑέμενος. Vrgl. p. 99. 

Diese Reihe von Zeugnissen, welche bisher noch 
Niemand besonders zu Poctic. c. 20. beachtet hat), 
und unter diesen namentlich das des umsichtigen 
Varro wäre unerklärbar, wenn in den aristotelischen 
Schriften ihre Bestätigung nicht nachweisbar wäre. 
Und in der That sind die ersten Capitel der Abhaud- 


4) In der Recension der neuesten Ausgabe der Poetik in den 
Münchener gelehrten Anzeigen 1838. hat jetzt Spengel 
das erste angeführt. 


lung περὶ ἑρμηνείας der Grund, worauf diese Gram- 
matiker die aristotelische Zweilheilung begründet ha- 
ben. Da heisst es nämlich von Vorne herein: Πρώτον 
dei Header, τί ὄνομα καὶ τί ῥῆμα, ἔπειτα vi ἐστιν 
ἀπόφασις καὶ κατάφασις καὶ ἀπόφανσις καὶ λύγος; 
und so wird im 2. Cap. ὀνομαὰ erklärt als ein Ge- 
sprochenes (φωνῇ), das Etwas nach Uebereinkunft be- 
zeichnet ohne Zeit, im 3. δήμα als solches, welches 
Etwas nach Uebereinkunft bezeichnet mit Zeit, und 
als Beispiel eines ὄνομα das Wort ὑγίεια, als Bei- 
spiel eines μα aber ὑγιαίνει angegeben. Um zu 
zeigen, wie schr Poetic. c. 20. mit diesen Bestim- 
mungen zusammentrifft, stelle ich sie hier vorläußg 
zur Vergleichung nebeneinander: 


De interpr. ce. 2. 


Ὄνομα μὲν οὖν φωνὴ σημαν- 


Tun κατὰ συνθήκην ἄγευ 
χρόνου, ἧς μηδὲν μέρος ς ἐστὶ 
σημαντικὸν κεχωρισμένον.. 


c ὃ. 


Prua δέ ἐστι τὸ προσσῃ- 
μαῖνον χρόνον, οὐ μέρος 
οὐδὲν σημαίνεε χωρίς, καὶ 
» > “«  ς 
ἔστιν αεὶ τῶν χαϑ'᾽ ἑτέρου 
[4 ο« 
λεγομένων ση μεῖον. 


Poetic. c. 20. 


Ὄνομα δ' ἐστὲ φωνὴ σινϑε- 


' ’ 
τῇ, σημαντικὴ ἄνευ χρόνου, 
» , 3 δέ > 9: 
ἧς μέρος οὐδέν ἔστι κα 

«ς x ’ 
αὐτὸ ση μαντιχον. 


Ebendaselbst. 


Prua δὲ φωνὴ συνϑετή, 
σῃ μαντικὴ μετὰ χρόνου, ἧής 
οὐδὲν μέρος σημαίνει καϑ' 
αὐτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν 
ὀνοματων. 


Warum Aristoteles in der einen Stelle συνθετή, 
in der andern χατὰ συνθήκην hinzufügte, werde ich 
im I. Auhange näher erläutern. Nur zwei Redetheile 
erkennt Aristoteles auch an Rhetor. III, ὃ: Ὄντων 
δ᾽ὐνομάτων καὶ ῥημάτων, ἐξ ὧν ὁ λόγος συνέστηκεν. 
wozu man noch im Anfänge des Cap. hinzunchmen 
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kann: Τῶν δ᾽ ὀνομάτων καὶ ῥημάτων σαφῇ μὲν ποιδῖ 
τὰ κύρια. Vrgl. Top. VI, 11: Ἰσόκωλος δὲ λέγεται ὁ 
λόγος εἶναι, ὅταν ὅσαπερ ἂν ἢ τὰ συγκείμενα, τοσαῦτα 
καὶ ἐν τῷ λόγῳ ὀνόματα καὶ ῥήματα n. In diesem 
einmal gewonnenen, durch die ausdrücklichen Worte 
des Aristoteles selbst und die klarsten Aussprüche 
der Grammatiker bestätigten Resultate lassen wir 
uns durch keine andern Zeugnisse irre machen, we- 
der durch Poetic. c. %0., dessen Bedeutsamkeit und 
ganz verschiedene Bedeutung wir später darstellen 
werden, noch durch die zwei sehr bekannten Nach- 
richten des Dionysios von Hlalikarnass und Quinti- 
lian, welche ihm drei Redetheile zuschreiben. Wie 
dieser Irrthum entstanden ist, wird sich hoffentlich 
gleich aufhellen. Aristoteles kannte keine andern 
grammatischen Kategorieen d.h. selbstständigen, in sich 
geschlossenen Redctheile, ohne welche die Sprache 
nicht mehr Sprache d. ἢ. Ausdruck der Gedanker 
ist, als Oroue und ῥζμα. Wohl aber kannte er noch 
andere Bindungsmittel und nähere Bestimmungen der- 
selben. Die Erstern nannte er σύνδεσμοι, die An- 
dern ἀρϑρα. Beide konımen in verschiedenen seiner 
Schriften als ganz getrennte, verschiedene particulae, 
nicht partcs, vor, aber sie sind nicht in sein Bewusst- 
seyn getreten, als in Einem Range mit oroua@ und 
δήμα stehend. So erkennt er Problem. XIX. $. 20. 
an, dass einige σύνδεσμοι der hellenischen Sprache 
mehr, andere minder nothwendig sind: Καϑάπερ ἐκ 
τῶν λόγων ἐνίων ἐξαιρεϑέντων συνδέσμων οὐκ ἔστιν ὁ 
λόγος Ἑλληνικὸς, οἷον τὸ τέ καὶ τὸ καί, ἔνιοι δὲ 
οὐδὲν λυποῦσι διὰ τὸ τοῖς μὲν ἀναγκαῖον εἶναι χρῆσϑαι 
πολλάκις, εἰ ἔσται λόγος, τοῖς δὲ μή, οὕτω καὶ τῶν 
φϑόγγων ἡ μέση ὥσπερ συνδεσμὸς ἐστι. Die zweite 
Stelle, wo die Bindewörter "εγυνᾶπηὶ werden, ist Rhe- 
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tor. III, 5. Hier wird die Kunst des Ἑλληνίζειν als 
in fünf Dingen bestehend angegeben, wovon das erste, 
dass man sich der σύνδεσμοι gehörig bediene, dass 
die entsprechenden Conjunktionen einander aufnehmen, 
dass auf zwar ein aber, auf ich zwar ein jener 
aber folge, ferner dass sie nicht zu weit voneinan- 
der getrennt seyen, und nicht eine unmittelbar vor 
der andern stehe: Ἔστι δ᾽ ἀρχὴ τῆς λέξεως τὸ Ἑλλη- 
vis τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἐν πένιε, πρῶτον μὲν ἐν τοῖς 
συνδέσμοις, ἂν ἀποδιδὼ τις ὡς πεφύκασι πρότεροι 
καὶ ὕστεροι γίγνεσθαι ἀλλήλων, οἷον ἔνιοι ἀπαιτοῦσιν, 
ὥσπερ ὁ μέν καὶ ὁ ἐγὼ μέν ἀπαιτεῖ τὸν δέ χαὶ 
τὸν ὁ d& δεῖ δὲ ἕως μέμνεται ἀνταποδιδόναι ἀλλή- 
λοις, καὶ μήτε μαχρὰν ἀπαρτᾶν μήτε σύνδεσμον πρὸ 
σινδέσμον ἀποδιδόναι τοῦ ἀναγχαίου. ὀλιγαχοῦ γὰρ 
ἁρμόττει. η ἐγὼ Ö ἐπεί μοι εἶπεν (ῆλϑὲ γὰρ Κλέων 
δεόμενός TE καὶ ἀξιῶν) ἐπορενόμην παραλαϑὼν αὐτούς. ἃ 
ἐν τούταις γὰρ τιολλοὲ πρὸ τοῦ ἀποδοϑησομένοι" συν- 
δέσμοι προεμβέβληνται σύνδεσμοι. ἐὰν δὲ πολὺ τὸ 
μεταξὺ γένγται τοῦ ἐπορειόμην», ἀσαφές. ἕν μὲν Or τὸ 
εὖ ἐν τοῖς συνδέσμοις, δεύτερον δὲ τὸ τοῖς ἰδίοις ὀνό- 
μασι λέγειν καὶ μὴ τοῖς περιέχουσιν. τρίτον μὴ ἀμφε- 
βόλοις u. 8. w. Auch hier erscheinen die Bindewörter 
mebr als zum Ilellenismos d. ἢ. zur klaren kunstvollen 
griechischen Redo gehörig, denn als unentbehrliche, 
von dem Geiste streng geforderte Redcetheile. Mer- 
ken wir uns nur, dass τέ xci, μέν- δέ nebst ihren 
Verwachsungen mit dem Artikel (also ὁ μέν-ὁ δέ, 
ἐγὼ μέν- ὁ δέ), ἔπεέ und γαρ dem Aristoteles als 
σύνδεσμοι gelten. Dass er ὁ und ἐγὼ mit auführt, 
dass er das Pronomen zum σύνδεσμος rechnet, ist 
dem Beginno und der Neuheit grammatischer Kunst 
zu gut zu halten, die noch nicht überall gehörig zu 
sichten und zu sondern weiss. Vrgl. Rhetor. ad Alex. 
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’ , . 7 [di Ἥ 
σὴ μαντικαὶ; οὐ γὰρ δὴ dor.“ 7 ὅτι οὔτε προ- 
[3 


ἡγουμένη αὐτῶν ἐστὶν καὶ σημασία, ἀλλὰ συσσημαί- 
yovow . .. ἐπιζητοῦσι. δὲ χαὶ τὰ ἄρϑρα ποῦ ταχϑή- 
σεῖαι. καὶ περὶ τούτων δὲ ἡ αὐτὸς λόγος" καὶ γὰρ 
ταῦτα οἷον σύνδεσμοί εἶσι τὰ γένῃ προσσημαΐνοντες, 
τὸ τὲ ἄρρεν καὶ τὸ ϑῆλυ ἀορίστως" οὐ γὰρ τί ἔστι dr- 
λοῦσι" διὸ καὶ ἀόριστα καλεῖται παρᾶ τινων. 

Nechdem wir auf diese Weise die Anzahl der 
grammatischen Kategorieen festgestellt, bleibt uns nur 
übrig, den Fortschritt anzudeuten, den Aristoteles 
theils in der Begriffsbestimmung, theils in der Ein- 
theilung in Unterarten gegen seine Vorgänger gethan. 
Freilich würde dieser gewiss viel grossartiger seyn, 
wenn nicht all dieses Grammatische aus logischer 
Grundlage hervorgegangen wäre, wenn es vom Mei- 
ster rein für sich als Philosophie der Sprache bear- 
beitet worden. So aber mussten wir uns begnügen, 
hingeworfene Acusserungen, die wir ihres lebendigen 
Zusammenhanges erst entkleiden, zusammenzustellen, 
und so viel möglich, wean nicht zu einem System, 
doch zu einem widerspruchslosen Bilde zu ergänzen. 
Jener Fortschritt aber, der in den oben angeführten 
Definitionen gegen die platonischeii erkennbar ist, 
ist, um es kurz zu sagen, das Moment der Zeit ἢ 
des πότε, im Verbum, welches Aristoteles aufdeckt, 
ein Moment, woraus alle spätere Cnnjugationslehre 
‚sich entwickelt; im Nomen: aber das des Beugefalls. 
_ Darin aber stimmte or noch mit Platon überein, dass 
er jenes als Prädicat des Nomens auflasste, χαὶ ἐσ- 
τιν ἀεὶ τῶν καϑ' ἑτέρου λεγομένων σημεῖον. Hieraus 
wird auch klar, wie es möglich war, dass er zuwei- 
len noch das Nomen adjectivum als ὑήμα fassen 
konnte, Darauf hat schon früher hingewiesen Classen 
p. 54. und neuerdings Seguier la philosophie du lan- 


cinen gemeinsamen Namen, aber einen ganz getrenn- 
ten Begriff. Daher sind die ὁμωνυμίαι wegen der 
leichten Verwechselungen nach Ποῖον. III, 2. vor- 
züglich dem Sophisten brauchbar. Vrgl. Soph. Elench. 
c. 17. Das Wesen der Homonymie für den Redner 
erörtert er Rhetor. ΠῚ, 11. 2) Συνωνυμα 4. h. solche 
Wörter, welche unter einen Gattungsbegriff gehören, 
die aber verschieden lauten. Die Synonyma empfiehlt 
er dem Dichter. Anders nannten diese die Peripateti- 
ker. Vrgl. Bekker Anecdot. p. 868: Συνωνυμὸν ἔστι 
τὸ ἐν πλείοσιν ονόμασι μιᾷ οὐσίᾳ ὑποκείμενον, οἷον 
μέροψ, βρότος, ἄνϑρωπος, ἅπερ οἱ Π ἐριπατητικοὶ 
πολυώνυμα λέγουσιν, ὁμώνυμα δὲ τὰ τὸ αὐτὸ γένος 
ἔχοντα καὶ τὴν αὐτὴν οὐσίαν. τὸ ἄνϑρωπος, ἵππος, 
ἔλαφος ὁμώνυμα φασιν, ἐπεὶ τὰ τρία κατ᾽ ἀρρένων καὶ 
ζώων ἐλέχϑη. Was Simplikios zu den Kategorieen 
p. 42. berichtet: Kal γὰρ καὶ ὁ ᾿Αριστοτέλης ἐν τῷ περὶ 
Ποιγτικῆς συνώνυμα εἶπεν εἶναι, ὧν πλείω μὲν τὰ 
ὀνόματα, λόγος δὲ ὁ αὐτὸς, οἷα δὴ) ἐστι τὰ πολιώνυμα, 
τό τε λωπιον καὶ ἱμάτιον καὶ τὸ φᾶρος. findet sich 
zwar in unserer Poetik nicht, konnte aber in der 
πραγμάτεια τέχνης ποιητικῆς ἃ β' stehen. 3) Παρώνυμα 
d. h. von Hauptwörtern abgeleitete Hauptwörter. — 
Eine andere Eintheilung mehr nach rhetorischen Prin- 
eipien zeigt sich Rhetor. II, 2. und Poetic. c. 21. Hier 
erscheint 4) das öroua κύριον d. h. das gangbare, im 
eigentlichen Sinne gebrauchte Hauptwort; 5) die yAurza | 
oder das bloss dialcktisch gebräuchliche; 6) merkwür- 
diger Weise die μεταφορα, deren Eigenthümlichkeit mit 
unserm metaphorischen Hauptwort übereinstimmt. Vrgl. 
Rhetor. 181,3. Damit gleichbedeutend ist der χύσμος; 
7) das sonst bei ihm vorkommende ἐπέϑετον, d. h. 
nicht das Adjektivum,, sondern imreigentlichsten Sinne 
das Epitheton omans; Vrgl. Rhetor. III, 2. 6. 7.; 
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8) das πεποιημένον ὄνομα oder das νοῦ einem einzelnen 
Dichter aus sprachbildendem Triebe selbstgeschaffene ; 
9) das ἐπεχτεταμένον d.h. das metrischer Nothwendig- 
keit wegen in irgend einer Form gedehnte, 2. B. πόληος 
statt πόλεως, IlnAriadew statt Πηλείδου; 10) das 
ἀφηρημένον ἃ. h. das aus einem solchen Grunde ab- 
gekürzte, wie dw statt δώμα; 11) das ἐξηλλαγμένον 
oder in seiner Form irgendwie veränderte, z. B. δεξι- 
teoov statt δεξίον. Dazu kommt 12) das im Anfange 
des Capitels angeführte ἁπλοῦν, das einfache, und 
13) das διπλοῦν d. ἢ. das zusammengesetzie Haupt- 
wort. Vrgl. Rhetor. III, 3. Unter διπλοῦν versteht 
Aristoteles eigentlich bloss das aus zwei Wörtern zu- 
sammengesetzte, das aus drei nennt er τριπλοῦν u. 
5. ἡ. Zusammengesctzte Hauptwörter jedeg Art nennt 
er de interpr. c. 2. συμπεπλεγμένα, ἐγ N, ,. 
Die Unbeholfenheit und Grundlosigkeit dieses Ver- 
suches springt in die Augen, und aus ihm geht wie- 
der recht schlagend hervor, welche Anstrengungen 
und Umwege der menschliche Geist machen muss, 
ehe er zur einfachen Wahrheit gelangt. Wir dürfen 
aber dergleichen Irrthümer nicht übergehen, wenn 
wir eine klare Einsicht ın die allmähliche Steigerung 
und Ausbreitung der alten Sprachwissenschaft gewin- 
nen wollen. Zugleich bemerke man, wie frühe schon 
ihre Richtung durch die Eigenthümlichkeiten des grio- 
chischen Epos bedingt wird. 


Thoodektem 
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Viele unnöthige Mühe hat manchen Neuern eine 
Stelle des Dionysios de compos: verb. c. 2. gemacht, 
die also lautet: ‘H σύνθεσίς ἐστιν, ὥσπερ καὶ αὐτὸ 
δηλοῖ τοὔνομα, ποιὰ τις ϑέσις παρ᾽ ἄλληλα τῶν τοῦ 
λόγον μορίων, ἃ δὴ καὶ στοιχεῖά τινες τῆς λέξεως 
καλοῦσι. ταῦτα δὲ καὶ Θεοδέκτης μὲν καὶ ᾿Αριστοτέλης 
καὶ ol κατ᾽ ἐχείνους φιλοσοφήσαντες τοὺς χρόνους ἄχρε 
τριῶν προσήγαγον, ὀνόματα καὶ ῥήματα καὶ συν- 
δέσμους πρῶτα μέρη τῆς λέξεως ποιοῦντες. οἱ δὲ 
μετ᾽ αὐτοὺς γενόμενοι καὶ μάλιστα οἱ τῆς τωϊκῆς al- 
ρέσεως ἡγέμονες ἕως τεττάρων προυβίβασαν, χωρίσαντες 
ἀπὸ τῶν συνδέσμων τὰ ἄρϑρα. Vrgl. de vi Demosth. 
6. 48: Τοῖς πρώτοις μορίοις τῆς λέξεως, αἱ δὴ στοι- 
χεῖα ὑπό τινων καλεῖται, εἴτε τρία ταῦτ᾽ ἔστιν ὡς 
Θεοδέκτῃ τε χαὶ Apıororelsı δοκεῖ, ὀνόματα καὶ 
δήματα καὶ σύνδεσμοι, εἴτε πλείω, δύο ταῦτα ἀκο- 
λουϑεῖ, μέλος καὶ χρόνος ἔσα. Quintilian hat, den Dio- 
nysios etwas zu wörtlich benutzend, diesen ungenauen 
Ausdruck in sein Werk übertragen, und die Stellung, 
in welcher beide Männer bei dem- griechischen Schrift- 
steller genannt sind, verschoben, institut. orat. I, 4: 
„Tum videbit ad quem hoc pertinet , quot et quae sint 
partes orationis: quamquam de numero parum convenit. 
Veteres enim, quorum fuerunt Aristoteles quoque atque 
Theodectes, verba modo et nomina οἱ coniunctiones 
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tur.“ Aristoteles hatto aber nicht allein seine Vor- 
gänger so behandelt, sondern auch eine τεχνῆς Θεο- 
δέχεου εἰσαγωγή nach Diogen. Laert. V. δ. 24., nach 
eigener Erwähnung Rhetor. II, 9. Θεοδέχτεια ge- 
schrieben: also in einem engen litterarischen Wechsel- 
verkehr zu Theodektes gestanden; denn dieser selbst 
war Schüler, oder wie Maercker (de Theodectis Pha- 
selitae vita et scriptis. Vratislaviae. 1835. p. 18.) will, 
Zuhörer des Aristoteles gewesen. Es ist ferner in 
der neuesten Zeit äusserst wahrscheinlich gemacht 
worden, dass, wie schon der Titel sagt, die εἰσαγωγή 
eine blosse Vorrede zu wirklichen Schriften des Theo- 
dektes, die Θεοδέχτεια hingegen ein eigentlich rhe- 
torisches Compendium war. YVrgl. Goeller zu Cicero’s 
orator p. 314. \WVaren nun nach Ciceros klarem Aus- 
spruche die gedrängten Uebersichten des Aristoteles 
so bequem, dass Niemand die Originalwerke mehr 
las, sondern Jedermann die Ansichten der Vorgänger 
und Zeitgenossen bloss aus ihm schöpfte: so ist kaum 
zu zweifeln, dass auch Dionysios jene Nachricht von 
der Dreitheilung aus einer aristotelischen Schrift, sey 
es der εἰσαγωγή oder den Θεοδέχτεια schöpfte, und ᾿ 
so dem Lehrer und Zuhörer zuschrieb, was bloss 
Letzterem angehörte. Vielleicht hatte sich Aristote- 
les, der den σύνδεσμος selbst mehrmal schon beachtet 
hatte, billigend oder wenigstens nicht tadelnd darüber 
geäussert, dass Theodektes ihm einen höhern Rang 
zuschrieb, dass Theodektes ihn, wie ὄνομα und ῥῆμα, 
zu den unentbehrlichen Redetheilen zählte. Er selbst 
hatte ihn, wie wir oben gesehen, mehr als συσσὴη- 
μαῖνον betrachtet. Merkwürdig ist, dass, wie dio 
Nachrichten der Alten bald dalıin lauten, dass Aristo- 
teles zwei Redetheile, bald dass er drei angenommen, 
so derselbe Unterschied sich im Rhetorischen vor- 


findet, indem Einige ganz richtig sagen, dass or drei 
Arten von Reden (Önumyopıxor, ἐπιδεικτικόν, δικανεκον) 
angenommen, während Andere (bei Spengel τεχνῶν 
συναγωγὴ p. 185.) ihm bloss zwei zuschreiben. Es 
tritt hier gerade derselbe Fall ein, Aristotcles hatte 
auch die Rhetorik des Anaximenes in seing σεχρῶν 
συναγωγή aufgenommen. Leicht konnte also der ur- 
sprüngliche Verfasser dem Leser aus den Augen 
schwinden, und der Sammler für den Urheber jener 
Zweitheilung gelten. 

Kr συ δια, 6. 19 , 

᾿ - ͵ 


Die Btolker 


» *- U νἅν Γ] 
Ὄνομα. προσηγορία. ῥῆμα. aurdsauo;, ap9gor, πανϑδέκτης. 


Von den Stoikern wurden grammatische Unter- 
suchungen in der engsten Verbindung mit der Logik 
unternommen. Zu den Werken dieser Art gehören 
ausser einer grossen Anzahl chrysippischer Schriften 
hicher die τέχνῃ περὶ φωνῆς von Diogencs, Antipatros 
περὶ λέξεων καὶ τῶν λεγομένων, Posidonios steps λέ. 
ξεως εἰσαγωγη,, Archidemos περὶ φωνῆς (Diogen. Laert. 
VI. $. 38. und 39.) u. 5. w. Es theilte sich nämlich 
der logische Theil ihrer Philosophie in Rhetorik und 
Dialektik; letztere aber hatte zwei Hauptcapitel, wo- 
von das eine den äussern Laut des Wortes περὲ er- 
μαινόντων oder zepl φωνῆς, das andere das innere 
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Wesen zu erfordchen bestimmt war, “τερὲ 07uam0- 
μένων oder περὶ πραγμάτων. In diesen Beiden, deren, 
Trennung.durch die ganze griechische Grammatik hin- 
durch so äusserst wichtig geworden, war die Sprache 
sowoll von Seiten ihrer clementarischen Form, als 
ihres geistigen Inhaltes behandoll. Was die Rede- 
theile betrifft, so scheinen sich besonders Diogenes 
und Chrysippos mit diesen beschäftigt zu haben. Von 
Letzterem werden angeführt περὶ τῆς συντάξεως καὶ 
στοιχείων τῶν λεγομένων πρὸς (Φίλισσπον γ᾽, ferner 
περὶ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου πρὸς Νικίαν & (Diogen. 
Laert. VII. δ. 193.) und περὲ τῶν στοιχείων τοῦ λόγου 
καὶ τῶν λεγομένων ἑ (Ebendas. δ. 192... Bemerkens- 
werth ist hier gleich der Ausdruck στοιχεῖα für μέρη, 
worin gewissermaassen, nur mit etwas veränderter Be- 
deutung, Aristoteles Poetic. 20. Vorgänger gewesen 
war. Diesen Ausdruck beachtete schon Theodosius 
Alexaudrinus grammat. p. 17. (ed. Göttling.) als den 
Stoikern eigenthümlich: Ἰστέον δέ, orı τὰ μέρη τοῦ 
λόγου καλοῦσιν οἱ φιλόσοφοι στοιχεῖα" ὥσπερ γὰρ τὰ 
στοιχεῖα ἀποτελοῦσι τὰς συλλαβᾶς, καὶ τὰ χοσμικὰ 
στοιχεῖα ἀποτελοῦσι τὰ ἀνϑρώπινα σώματα καὶ τὰ ἀλλα, 
οὕτω καὶ ταῦτα ἀπερχόμενα ἀπαρτίζουσι τὸν λόγον. 
Dazu hat R. Schmidt Stoicorum Grammatica p. 38. 5) 


*) Der Verfasser erwähnt auch des Streites über Analogie 
und Annmalie der Sprache, und verheisst zu zeigen: ‚„‚quem 
sensim sensimque nacta fuerit ambitum, quanti evaserit et 
ia Homericorum carminım historia et in grammatica dis- 
eipling excolenda momenti, quanta in ingenii viribus utrin- 
que excitandis et acuendis auctoritatis et salutis, qui deni- 
᾿ que grammaticorum aut constanter ab alterutra steterint 

parte aut utramque susceperint concillandam.““ Zu diesem 
: schönen Beginnen rufe ich ihm ein herzliches: ‚„‚Macte;nova 
„virtute, puerl“ zu. 


ars de part. orat. p. 1889. Incerti artium. gramm. 
fragm. $. 3. und 7. (p. 77. ed. Endl.) u. 8. w. 
Fangen wir, wie billig, mit dem Hauptworte 
an, so trennte man in der Stoa nach einem sehr na- 
türlichen Grundsatze den Namen eines Dinges und 
den eines einzelnen bestimmten Menschen. Vielleicht 
hatte auf diese Sonderung der philosophische Streit, 
den ich im I. Theile geschildert Iıabe, ob die Namen 
φύσει oder. ϑέσει seyen, eingewirkt. Die meisten Na- 
men der Dinge der Aussen- und Innenwelt konnte 
man füglich als solche ansehen, deren Bildung durch 
innere Nothwendigkeit des ihr Wesen erfassenden, 
wortbildenden Geistes vor sich gegangen war; bei 
den Eigennamen aber liess sich nicht füglich eine we- 
senhafte Identität zwischen der Person und ihrer in 
der Gesellschaft gangbaren Benennung annehmen, 
sondern hier sah man frühe schon, dass Uebereinkunft 
und Satzung (συνϑήκη καὶ ὁμολογία) diese willkürlich 
oder zufällig zu veranlassen pflegten. Auf diese 
Scheidung ging wohl das Werk des Chrysippos περὲ 
τῶν προσγγορικῶν β' bei Diogen. Laert. VII. δ. 192.; 
denn προσγγορικά nannte man die Erstern, ὀνόματα 
aber die Letztern. Vrgl. Diogen. Laert. VII. $. 58: 
Ἔστι δὲ προσηγορία μὲν κατὰ τὸν Ζιογένην μέρος λό- 
γου σημαῖνον κοινὴν ποιότητα, οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος. 
νομα δέ ἔστε μέρος λόγου δηλοῦν ἰδίαν ποιότητα, 
οἷον Διογένης, Σωκράτης. Mit den vier philosophischen 
Kategorieen der Stoiker τὸ ὑποχείμενον (oder 7) οὐσία) 
τὸ ποιόν, τὸ τεως ἔχον, TO πρός τί πως ἔχον lassen 
sich zwar die vier sprachlichen ganz im Allgemeinen 
wohl vergleichen; es ist aber, wie mir scheint, ein 
geistreicher Fehler, das ὑποχείμενον mit dem ἄρϑρον 
zusammenzustellen, ebenso wie das ὁήμα mit dem 
πὼς ἔχον und den σύνδεσμος mit dem πρὸς τί mg 


ἔχον — Letzteres hätte eher umgekehrt werden müs- 
sen —: allein bei dem Hauptworte hat freilich der 
logisch - metaphysische Begriff des ποιὸν eingewirkt, 
und durch seine Theilung in xomug und ἐδέως ποιόν 
die Spaltung in προσηγορία oder ὄνομα προσηγορικὸν 
und ὀγομα also durchdrungen, dass Ersteres eino all- 
gemeine Eigenschaft, Letzteres eine besondere be- 
zeichnen sollte. Was in dieser Weise begrifflich ge- 
sondert eine philosophische Begründung erhalten hatte, 
suchten sio auch als in der Wirklichkeit verschieden» 
artig darzustellen. Sie machten aufmerksam auf Un- 
terschiede in der Flexion bei beiden Classen. Vrgl. 
Bekker Anecdot. p. 842: Oi Sıwixoi ὀνόματα μὲν 
τὰ κύρια ἐλεγον, τὰ δὲ προσγγορικὰ οὐκ ὀνόματα. Kai 
φασιν ὡς διάφορος καὶ κλίσις τῶν κυρίων καὶ προσηγο- 
ρεικῶν Πάρις γὰρ Παριδος ὅτε χύρεον, μάντες δὲ 
μαντιος ὕτι προσηγοριχὸν — — Ἔτι φασίν, a:ıo κυρίων 
προσηγορικά ---- — Ἔτε τὰ χύρια λέγουσε μὴ ἔχειν ϑη- 
λυκά, τὰ προσηγορικὰ δέ. Allein es fragt sich: Las- 
sen sich ausser diesen kauptarten nicht noch einige 
andere Unterarten als von den Stoikern angenommen 
wiedererkennen? Da diese Philosophen sioh weniger 
mit rbetorisch- ästhetischen Erörterungen, wie Ari= 
stotcles, als mit logisch - dialektischen beschäftigten : 
so müssen sich solche grammatische Verhältnisse aus 
diesem Punkte entfaltet haben. \WVenn nun Cicero 
orat. c. 32. δ. 115. sagt: ,‚‚Sed vel illa antiqua, νοὶ 
hac Chrysippi disciplina institutus , noverit prımum vim, 
naturam, genera verborum ct simplicium et 
copulatorum‘‘: so ergibt sich daraus offenbar, 
dass sich Chrysippos nicht mit jenen beiden Haupt- 
arten begnügt, sondern die προση ,yopıx« eingetheilt 
hatte in ein εἶδος ἁπλοῦν und συμπεπλεγμέ.) 
roy, wie cs auch. Aristoteles schon gethan, Allein . 


die-uns'aus'einem Werke: des-Chrysippos bei Athen: 
VI: ν. 367. erhalten ist. Da er aber jedes Wort als 
von Natur aus zweideutig ansah (Gell. XI, 12): so 
τ mochte hier auch ein Theil der Lehre, von den ἀμφε- 
Bohlee einschlagen. ‚ Dass die Stoiker συγώνυμα, an- 
‚nahmen, ‚bezeugt auch Simplikios zu Aristotel, Categor. 
p- 43., bemerkt aber, dass sie die bei Aristoteles 


μενα, Nicht zu entscheiden wage ich, ‘ob'Chrysippos 
unter den Hauptwörtern auch ein γενεκόν und eldı- 
x6»' anerkannte obgleich "es nicht | "unwahrscheinlich 
u wenn man bei Diogen.' Laert! VIL"$. 60: die 
Worte erwägt: Γένος δέ ἔστι πλειόνων καὶ dvayaı- 
φένων  ἐννοημώτων σύλληψις, οἷον ζῶον: τοῦτο γὼ 
περιείληφε “τὰ κατώ «μέρος Lie. ἐννόημα 08 ἔστε 
φάντασμα διανοίας, οὔτε τὲ ὃν οὔτε row - = 
δέ τι ὃν χαὶ ὡσανεὶ ποιόν, οἷον γίνεται ἀνατύπωμα, 
ἵππου καὶ. “μὴ πάροντος.. εἶδος δέ ἐστι τὸ ὑπὸ γέ. 
γόυς περιεχόμενον, ὡς ὑπὸ τοῦ ζώου ὁ ἄνϑφωπος πεε- 
‚ ριέχεται. γενικώτατον δέ ἐστὶν ὃ γένος ὃν γένος 
a ln ὄν, εἰδικώτατον δέ ἐστιν ὃ εἶδος 


‚ten den Εἰ πρὶ Bi nah 

" Ὅγπι. 2. Bi στερητι» have. sam — 
 W,/2%,) d.h. die mit dem « oder ἂν privat verse- 
γε κήροαμῃν deren Anomalie Chrysippos ohne Zweifel 

"Schrift regt tum κατὰ 'στέρησιν λεγομένων τερὺς 

᾿ἀ (θίσμεη, Laert, VIL $; 190.) gehandelt hatte, 6 ΄ς 

waren bei ihnen wohl zur eigenen Abtheilung 
Külethe die ἕνεκα und πληϑυντεικά dih.die 
 inveinheitlicher /und ‚die in mehrheitlicher Form -ge- „ 
 bräuehlichen, über welche derselbe Philosoph geschtie- 

@Vrgl. ebendas. $: 192. beido Stellen in anderer 
I Br angeführt von Schmidt Stoicorum gram- 

Ῥ. 31.) so dass also für diekommenden Gram- 
matiker- ein-reicher Fond \von"Unterabtheilungen ‚des 
 Nömens zur |weitern PR und > need 
or nn hm ee ὧν 

Was πὰρ, ἐνόει, das- ΩΝ, Sa 
liess der Stoiker «Diogenes las‘ Moment der Zeit fah- 

_ reny'welches Aristoteles in Antegung gebrachthatte, Ὁ 
und definirte es nach‘ Diogen. Laert. VIE δ. ὅδ : 
Ῥῆρμα δέ, ἔσει μέρος λύγου σημαῖνον ἀσύνθετον weern- 
γόρημα:  Fassen wir dazu die Nachricht 'bei Apollo- 

Nios de cönstruet. I, &, wonach die Stoiker die bis- “ 


vr ds πάν. dmegiugeror ὄνομα ἔστε δήματοον 


καὶ ὃ τῆς στοᾶς αὐτὸ μὲν καλοῦσι ῥῆμα, τὸ δὲ 
ἢ γράφει κατηγόρημα ἢ σύμβαμα καὶ ἔτι 
τᾶς ἐγκλέσεις.)}:. so möchte ἘΝῚ ἐπ᾽ ἀϊσδεγ.,. ὦν 


- 
. 


. 
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Besiehung rathsam und auch in anderer nicht unin- 
teressant sein, etwas erschöpfender den verschiedenen 
Gebrauch von κατηγόρημα oder σύμβαμα hier dar- 
zusiellen *). Vor Allem ist daher zu bemerken, dass 
dieses Wort in einfacher Form bei den Stoikern 
1) denjenigen einfachen Satz bedeutet, der aus 


., “Subjekt und Verbum besteht, so dass das Subjekt im 


Nominativ steht, Vrgl. Ammonios zu Aristotel. de 
interpr. p. 104. (cd. Brandis): Τὸ xarryopouusvor 
MOL ὀνόματος κατηγορεῖται ἢ πεώσεως, καὶ τούτων 
ἑκάτερον ἢ τοι τέλειον ἐστιν ὡς κατηγορούμενον καὶ 
μετὰ τοῦ ὑποκειμένου αὕταρκες πρὸς γένεσιν ἀποφαν- 
σεως, ἢ ἐλλιπὲς καὶ προσθήκης τινὸς δεόμενον πρὸς 
τὸ τέλειον ποιῆσαι κατηγορούμενον. ἂν μὲν οὖν ὀνόμα- 
τὸς τι κατηγορηϑὲν ᾿ἀπόφανσιν ποιῇ κατηγόρημα καὶ 
σύμβαμα παρ᾽ αὐτοῖς ὀνομάζεται (σημαίνει γὰρ ἄμφω 
ταὐτὸν) ὡς τὸ περιπατεῖ, οἷον Σωχρατὴς περιπατεῖ" 
ἂν δὲ πτώσεως, παρασύμβαμα, ὡσανεὶ παρακείμενον 
τῷ συμβάματι καὶ ὃν οἷον παρακατηγόρημα, ὡς ἔχει 
τὸ μετάμελει, οἷον Σωχράτει μεταμέλει. Damit stimmt 
überein Prisciau. XVII. p. 1118: „Et sciendum, 
quod has quidem constructiones,: quae per nomi- 
nativum absolvuntur, Stoici ἀξεώματα νοὶ συμβάματα, 
id est, dignitates νοὶ Congruilates vocabant, ul, ego 
Priscianus scribo, Apollonius ambulat, Cato philoso- 
phatur.‘‘ Bei Apollonios tritt aber scheinbar in der 
oben angeführten Stelle der satzförmige Charakter 
des σύμβαμα mehr zurück, es tritt als verbum fini- 
tum auf; allein in diesem selbst, z. B. περιπατεῖ ist 
ja der Gehalt des einfachsten Satzes in der That 
vorhanden. Wenn es daher bei Divgen. Laert. VIL 


*) Vrgl. Zeitschrii für Alterthumswissenschaft. 1889. Nr. 31, 


3.“ 
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ganz sicher, dass bei demselben Apollonios de pronom. 
p. 406. (in Wolf’s Museum): Ἐπεὶ μετὰ ῥήματος ἡ 
σύνταξις τῆς εὐθείας οὖσα οὐδέποτε πλαγιον aradsye- 
ται, χωρὶς εἰ μὴ ἐπὶ τῶν σεσημειυμένων συμβαμάτων 
καὶ παρασυμβαμάτων παρὰ τοῖς Στωϊχοῖς, λέγω δὲ τοῦ 
μέλει καὶ μεταμέλει. die Wörter συμβαμάτων καὶ 
gestrichen werden müssen. 

3) Ein solcher einfacher Ausspruch kann auch 
logisch unvollständig seyn. Ammonios: Kai πάλιν, 
ἂν μὲν τὸ τοῦ ονόμᾳτος κατηγορούμενον δέγται προρ- 
ϑηκης πτώσεως ὀνόματός Tıvog πρὸς TO ποιῆσαι ἀπο- 
φανσιν, ἔλαττον ἢ κατηγόρημα λέγεται, ὡς ἔχει τὸ 
φιλεῖ καὶ τὸ εὐνοεῖ, οἷον Πλάτων φιλεῖ: τούτῳ γὰρ 
προστεϑὲν τὸ τίνα, οἷον Δίωνα, ποιεῖ ὡρισμένην ἀπό- 
φανσιν τὴν' Πλάτων Δίωνα φιλεῖ. Ist nämlich in einem 
solchen Sätzchen, wie unter Nro. 1., das Zeitwort 
transitiv, so muss zur Vervollständigung des Gedan- 
kens, zur Bildung eines Urtheils, cin Objekt hinzutre- 
ten. Ist das aber nicht der Fall, bleibt der oblique 
Casus aus, dann ist. nach Ammonios der Satz man- 
gelhaft, er heisst ἔλαττον ἢ avußayıa oder ἔλατ- 
τον ἢ κατηγόρημα. Priscian hat also den Aus- 
druck ‚minus quam congruitates‘ jedenfalls unrichtig 
als stepaovußaıe gefasst. Apollonios aber erwähnt 
ihn in den betreffenden Stellen nicht; dagegen können 
wir ihn doch aus demselben ergänzen, indem die 

4) Form eines Satzes bei ihm sich findet, welche 
ἔλαττον ἢ παρασύμβαμα heisst, aber doch wie- 
der etwas verschieden von Ammonios ist: ἅν δὲ τὸ τῆς 
πτωσεὼς κατηγορούμενον 7), τὸ δεόμενον ἑτέρᾳ συνταχϑῆ- 
var πλαγίᾳ πτώσει πρὸς τὸ ποιῆσαι ἀπόφανσιν, ἔλαττον 
ἢ παρασύμβαμα λέγεται, ὡς ἔχει τὸ μέλει, οἷον: Σω- 
κράτει Alxıßıadovs μέλει. Nämlich Σωχράτει μέλει 
ist ein παρασύμβαμα; allein soll es ein Urtheil, eine 
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Tortıxa, ἃ. 8. w.: 80 dürfte das Allumfassende dieses 
Redetheils mehr in seinen erschöpfenden Beziehungen 
zur Aussenwelt, als in dem Begriffe einer reinen Sub- 
stanz gelegen haben. 

Nachträglich sey die flüchtige Bemerkung erlaubt, 
dass das Werk des Tiro, welches Pandectes über- 
schrieben war, vielleicht über das Adverbium handelte. 
Dafür spricht ausser dem Titel auch die einzige er- 
haltene Stelle Charis. II. p. 186: ,Novissime. Tiro 
in Pandecte non recte ait dici, adiicitque quod sua 
coeperit ‚aetate id adverbium.“ Die Erklärung des 
Gellius XIII, 9, 3., wo er den Titel so rechifertigt, 
als bezeichne er eine Fülle -aller Dinge und Gelehr- 
samkeit, wäre dann eine bloss etymologische Deutung 
ohne innere Wahrheit, | 


Die Dialektiker*). 


Der Name der Dialcktiker ist bei den griechi- 
schen sowohl als römischen Schriftstellern ein äusserst 
vieldeutiger und schwankender. Im allgemeinsten Sinne 
bezeichnet er einen mit Schlüssen und dialektischen 
Spitzfindigkeiten sich abgebenden Philosophen , ohne 


*) Das Hauptresultat dieser Untersuchung wurde von mir in 
der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 1839. Nr. 21. 
und 22. mitgetheilt. 


-.- 4 — 


absonderte.e Mit Recht zweifelt auch Heinr. Ritter 
in der Recension der genannten Schrift (in Niebuhr’s 


Rhein. Mus. 1828. S. 300.), ob der Dialektiker Philon ἢ 


zu den Megarikern zu rechnen sey. 

In eben so speeieller Bedeutung ist diese Bezeich- 
nung gebraucht, wenn sie crittens auf dio Stoiker 
angewandt wird. Hier hat sie insofern eine Berech- 
tigung, als diese Philosophen wegen der Bedeutsam- 
keit der eigentlichen Dialektik in ihrem Systeme in 
sehr natürlicher Uebertragung Jichrer, Betreiber der 
Dialektik heissen können. Allein es finden sich doch 
auch wieder andere Stellen, in denen Dialektiker eine 
specielle philosophische Sekte bezeichnen, die weder 
Mcgariker, noch Sioiker sind. 

Die Existenz dieser Dialektiker geht aus drei 
Zeugnissen der Alten unwiderleglich hervor. Das 
erste derselben findet sich bei Plinius Nat. Hist. pro- 
oem. Plinius hatte, wie wir im I. 'Theile. S. 150. und 
179. gesehen, ein analogetisches Werk unter dem 
Titel: Libri dubii sermonis. geschrieben. Den phi- 
losophischen Charakter dieses Werkes verrathen die 
Litteratoren, deren Polemik er sich erweckt hatte: 
„Audio et Stoicos et Dialecticos, Epicureos quo- 
que (nam de grammalicis semper expectavi) parturire 
adversus libellos, quos de grammatica edidi.‘‘ Hier 
erscheinen die Dialektiker, wie auch Harduin einsah, 
und wie jeder Unbefangene einsehen muss, offenbar 
als verschieden .von den Stoikern; allein auch von 
den Megarikern, iudem deren Sekte längst unterge- 
gangen war, Ebenso sicher sind andere Philosophen, 


als Stoiker und Megariker, gemeint bei Prisciaun DH, 


p. 574: ‚‚Partes igitur orationis sunt secundum Dia- 
lecticos duae, nomen et verbum, quia. hae solae 
etiam per se coniunclaco plenam faciunt orationem, 


er nicht weniger als 400 Bücher verfertigte. Seinen 
ungeheueren Fleiss würdigt auch Cicero - (Academ. 
H, 6, 16.), welcher ferner (Tuscel. III, 22, 54.) er- 
wähnt, dass er nach Zerstörung seiner Vaterstadt 
eine Trostschrift an seine in die Gefangenschaft ge- 
. rathenen Mitbürger gerichtet habe. Auch dem Satiren- 
ı dichter Lucilius widmete er ein Buch, aus dem Cicero 
‘ Academ, II, 32. Einiges über die Ansichten der Aka- 
demie mittheill. Da ntm Diogenes Laertius ausdrück- 
lich behauptet, dass die Lehren des Karneades erst 
durch ihn bekannt geworden, so liesse sich schon 
daraus schliessen, dass alle Nachrichten bei Cicero 
über Karneades aus Klitomachos geschöpft sind, wenn 
er es auch manchmal nicht eigenst bemerkte, z. B. 
a. a. O.: „Explicavi paullo ante Clitomacho auctore, 
quomodo ista Carneades diceret.‘ Academ. II, 45, 
137: „Legi apud Clitomachum, quum Carneades‘‘ 
u, 8. w. Als Schüler des Karneades gehörte Klito- 
machos der neuern Akademie an; und als sol- 
chen stellt ihn dar Athen. IX. p. 402: Kiseronaxog 
γοῦν ὁ Καρχηδόνιος οὐδενὸς δεύτερος τῶν ἀπὸ τῆς 
veas Aradnusiag κατὰ τὴν ϑεωρίαν ὦν. Cicero 
fügt ihm de orat. I, 11, 45. noch den Charmadas 
und Aeschines hinzu. Vrgl. Sext. Empir. Pyrr- 
hon. Hypot. I, 1. δ. 3., adv. Mathem. II. 6. 20. 
ΙΧ, 1. ᾧ.ὄ 1. Klitomachos aber legte es darauf an, 
sich von der Akademie zu trennen und in schulmäs- 
sig abgeschlossener Originalität als Haupt einer neuen 
Innung zu erscheinen. Darauf deutet schon der Aus- 
spruch des Karneades bei Cicero Orat. 16, 51., Kii- 
tomachos sage dasselbe, was er, nur mit andern Wor- 
ten,. Charmadas dasselbe mit denselben Worten. 
Dieses Streben nach Absonderung scheint sich auch 

᾿ durch -eine gesteigerte Vorliebe zur disiektischen Rich- 


“ 


monios zu Aristoteles de interpr. p. 09: Ὥσπερ. γὰρ 
τῆς νέως αἱ μὲν σαγέδες εἰσὶ τὰ κυρίως μέρη, γόμφοι 
δὲ καὶ λίνος καὶ πίττα συνδέσεως αὐτῶν καὶ τῆς τοῦ 
ὅλον ἑνώσεως ἕνεχα παραλαμβάνονται, τὸν αὐτὸν TOO- 
πον καὶ τῷ λόγῳ σύνδεσμοε καὶ ἄρϑρα καὶ προϑέσεις 
καὶ αὐτὰ τὰ ἐπιῤῥήματα γόμφων τινῶν χρείαν ἀποπλῇ-: 
φοῦσιν — halten wir also diese mit der obigen Nach- 
sicht zusammen: so erhellet, dass unter den quibus- 
dam philosophis .cben nur die Dialektiker zu verste- 
hen sind. Allein was den Geist der ausgesprochenen 
Ansicht selbst betrifft, so treffen wir ja merkwürdiger 
Weise einen peripatetischen Grundsatz hier an, indem 
wir oben. fanden, dass Aristoteles ἄρϑρον und σύνδεσ- 
μος nur- als συγκατηγορήματα („compagines oratienis“ 
bei: Augustin) betrachtete. Einen Zusammenhang der 
Dialektiker auch mit den Peripatetikern wären wir 
also zu vermuthen berechtigt, wenn auch: nicht das 
bestätigende Zeugniss des Diogenes Laert. IV, 10. 
über Klitomachos hinzuträte, wornach er heisst: „4yng 
ἐν ταῖς τρισὶν αἱρέσεσι διατρίψας, ἔν τὸ τῇ Axadı- 
ueixn καὶ Περιπατητεκῇ καὶ Στωϊκῇ. 

Aber auch drittens an stoischen Grundsätzen sall 
wenigstens der Urheber der Schule Theil genommen 
haben.. Die neuere Akademie als solche hatte. sich 
in einigen Punkten der Stoa hingegeben; jedoch lässt 
sich vielleicht selbst in den uns hier beschäftigenden 
grammatischen Kategorioen ein Einfluss auf die Dia- 
lektiker nachweisen. Aufmerksamkeit vor Allem ver- 
dient eine Stello des Plutarch Quaestion. Platon. X: 
Τοῦτο (ἀξίωμα) δ᾽ ἐξ ὀνόματος καὶ ῥήματος “συνέστη - 
κἂν, ὧν τὸ μὲν πτῶσιν οἱ διαλεχτικοί, τὸ δὲ κατηγόρημα 
καλοῦσιν. ‚Geleitet durch die gangbare Ansicht, welche 
bloss. Stoiker oder :Megariker in ihnen sieht, glaubte 
Clessen. p, 50: bier die Stoiker als jene Dialektiker 


annehmen zu müssen, welche das Hauptwort: πεώσις, 
das Zeitwort κατηγόρημα genannt hätten. Darin be 
stätigte ihn die Nachricht bei Apollohios de censtruek, 
I, 8., dass die Stoiker den Infinitiv ῥῆμα, das Verbusi 
finitum aber xasryopnua oder σύμβαμα nannten. Ἐπ 
fragt sich vorerst, in welchem Sinne. Piutarch: det 
Ausdruck οὗ διαλεκεικοί brauche. Im derselben Qusss 
stio Platon. X. o. 4. steht er in der ganz allgemeines 
Bedeutung für solche, die sich mit dialektischen 
Schlüssen abgeben : To δὲ τοὺς διαλεκεικοὺς μάλεσθᾷ 
συνδέσμων δεῖσϑαι πρὸς τὰς τῶν ἀξιωμάτων συνάφὼῤ 
καὶ συμπλοκὰς καὶ διαζεύξεις. Allem c. Θ.. scheimt' 
er doch auf eine besondere Schule zu gehai: Οἱ "δὲ 
dielsxtıxoi τὰ τοιαῦτα (τὰς μετοχας) καλοῦσιν dvea- 
κλάστους, οἷον ὁ φρονῶν ἀπὸ τοῦ Φρονίμου καὶ ὁ σω- 
φρονῶν ἀπὸ τοῦ Σωφρονὸς ἐστιν, ὡς ὀνομάτων καὶ 
προσηγορίαν καὶ δύναμιν ἔχοντα ®). Auch hier kann 
man leicht versucht seyn, an die Stoiker zu denken; 
denn von ihnen berichtet Priscian XI. p. 911: ον ΒΟ 
igitur supradicti philosophi etiam participium aiebant 
appellationem esse reciprocam, id est, arzaraxlaoror 
σροσγγορίαν, hoc modo: legens est lector, et lector 
legens: et cursor est Currens, et Currens Cursor? 
amator est amans, et amans amator.‘“ Abgesehen 
von der verschiedenen Form in beiden Stellen — 
ἀναχκλάστους und ἀντανάχλαστον — so ist die Erörte- 
zung auch nicht gleich. Piutarch’spricht davon, dass 
die Participia deshalb umgebogene (Namen oder Haupt- 
wörter) heissen, weil sie sich sowohl wie Namen, 
als auch wie Appellativa brauchen lassen. Nach Pris- 


®) Zu lesen schlage ich vor ὡς ὀνομάτων καὶ προζηγορκὸν dive- 
μιν ἕἥχοντα. ον . 


clan heissen sie umgebogene oder zurückbeziehende 
Appellativa, weil sie ebenso gut als Hauptwort, wie 
als eigentliches Particip gelten können. Nach Beiden 
ist die Verwechslung oder Verschiebung der Bedeutung 
der Grund, warum jene Philosophen sie so merkwür- 
dig benannten. Hier also wäre cs möglich, dass die 
Dialektiker beijPlutarch von den Stoikern verschieden 
wären, dass sie aber von Letzteren Anklänge der 
Lehre über das Particip herübergenommen hätten. 
Gerade so unbestimmt müssen wir uns über die erste 
Stelle bei Plutarch aussprechen. An die Stoiker können 
"wir deshalb nicht gut denken, weil wir aus keiner 
sichern Thatsache beweisen können , dass sie πεώσις 
je für das Hauptwort allein gebraucht haben. Wenn 
es bei Diogenes Laert. VII. 6. 70. heisst: Karryo- 
οικὸν δέ ἐστε τὸ συνεστὸς ἐκ πτώσεως ὀρϑῆς καὶ 
κατηγορήματος, οἷον Aluw περιπατεῖ. Καταγορευτικὸν 
δέ ἐστι τὸ συνεστὸς ἐκ πτώσεως ὀρϑῆς δειχτικῆς 
χαὶ κατηγορήματος, οἷον: Οὗτος περιπατεῖ: so kann 
das eine bloss zusammengezogene Ausdrucksweise 
seyn für ὀνόματος ἐν πτώσει ὀρϑῆ und ὀνόματος oder 
ἄρϑρου δειχτικοῦ ἐν πτώσει ὀρϑῇ. Was Classen 
Ῥ. di. dafür anführt, beweist nur, dass die Stoiker 
in den Streitigkeiten über die Casus mit den Peripa- 
tetikern den Ausdruck 0097 πτῶσις nach ihren sprach- 
philosophischen Principien zu erklären suchten. Ge- 
wagt und nicht zu billigen ist es, wenn Seguier la 
philosophie du langage exposde d’apres Aristote p. 48. 
ssrwoıy verändern will: ‚‚Le texte porte πτώσιν, qui est 
evidemment une faute de copiste. Car πτῶσις ne 
peut jamais signifier le sujet. C’est la chute d’un 
premier etat que le sujet constitue. D’ailleurs les 
mots techniques n’admettent pas d’equivalent. On doit 
donc rogarder comme incontestable le retablissement 


de ὑποκείμενον.“ Ich erlaube mir, an der Richtigkeit 
dieser Aenderung zu zweifeln; rırwoıg kann eben 80 
gut das Nomen bedeuten, wie xgovo: das Verbum; 
und dass Letzteres geschehen ist, sehen wir aus 
Theodos. Alex. p.?143: Ἐπεὶ δὲ καὶ τὰ Önuara Evep- 
γείας καὶ παάϑη δηλοῦσι, τὰ δὲ πάϑη καὶ ἐνέργειαε ἐν 
χρόνῳ πάντως εἰσί, διὰ τοῦτο καὶ αὐτὰ τὰ ῥήματα 
παρὰ τῷ τεχνιχῷ χρόνοε ὠνομάσϑησαν. Die Stoiker 
mithin nannten, so viel wir wissen, das Nomen nicht 
srwoıs. Wären also die Dialektiker darin von ihnes 
verschieden, so hätten sie doch in der Benennung 
κατηγύρημα für das Zeitwort wieder ihren Zusam-. 
menhang mit der Stoa nicht verläugnet; und die Be- 
neanung συγκατηγορήματα, die sie den unbedoutendern 
Redetheilen gaben, würde sich daran ergänzend ap- 
lehnen. 

Fassen wir die hier gegebenen Momente zusam- 
men, 80 erkennen wir in ‚den Dialektikern eine vom 
Klitomachos, mithin aus der neuern Akademie, her- 
vorgegangene Schule, die in sich peripatetische und 
steische Ansichten mit Auswahl verarbeitete und in 
dialektischer Form reproducirte. In der Lichre über 
die sprachlichen Kategorieeu halten sie au den beiden 
schon von Platon aufgestellten fest, fügen denselben 
die kleineren nach aristotelischer Weise als Neben- 
werk bei, und scheinen dabei sich stoischer Namen 
zu bedionen. 


Zenedet. Dienysederos. Myrannien. 


Das Pronomen. 


So war nun die Anzahl der Redetheile unter phi- 
losophischen Erörterungen von den Stoikern zu fünf, 
und wenn wir das Nomen als gespalten in προσηγορία 
und ὄνομα denken, zu sechs herangebildet worden. 
Mit den Anfängen der Kritik an Homer, mit der durch 
Zenodot und seine Nachfolger beginnenden, keck ab- 
schleifenden Diorthose scheint die Entwicklung auch 
der übrigen Kategorieen vor sich gegangen zu seyn. 
Wir können es also von nun an als unterscheidendes 
Merkmal gegen die frühere Zeit hinstellen, dass nicht 
mehr aus philosophischen Deduktionen oder logischer 
Analyse der Sprache die fortgehende Trennung sich 
gestaltet, sondern dass sie fortan angeklammert an 
lomer, als dem reichsten Hort der Sprache, prüfend 
versucht, was etwa noch zu gewinnen war. Nun 
wissen wir, dass die Stoiker Artikel und Pronomen 
noch mit dem gemeinsamen Namen ἄρϑρον bezeichneten, 
dass sic aber selbst schon gemerkt hatten, dass nicht 
Alles, was sie darunter zusammenfassten, völlig har- 
monire; sie nannten daher den Artikel nebst dem Prono- 
men relativum, infinitum und interrogativum ἀοριστῶδες, 
das persönliche Pronomen aber ὠρισμένον ἀἄρϑρον. 
Konnte also die Scheidung des Letzteren von Seiten 
des Artikels vor sich geben, so möchte ich es doch 


pronom. p. 268. als „‚bei dem Nomen stehende‘ zu 
fassen scheint, indem er behauptet, auch audere Aus- 
drücke, die nicht Pronomina seyen, sländen bei dem 
Nomen, und eigentlich könne man nur von den Pro- 
nemina possessiva Bagen, dass sie beim Nomen sich 
befänden, hingegen ἐγώ, νῶϊ und allo ursprünglichen 
seyen selbstständiger Natur: ᾿4λλὰ μὴν οὐδὲ κατὰ τὸν 
τοῦ Τροιξηνίου Διονυσοδώρου λόγον παρονομασίας κλη- 
φ«έον, ἐπεὶ καὶ ἀλλα ἔν τισι παρονομάζεται" πεπρωδὴης 
ce γὰρ καὶ ἐργατένης" καὶ ἔσως οὐκ ἄλλαι τινὲς παρα- 
ληφϑήσονται ἢ αἱ κτητικαί, ἐπεὶ ἡ ἐγώ καὶ ἡ νῶϊ καὶ 
πᾶσαι αἱ πρωτότυποε ϑεματικαί. Allein vielleicht 
sagte Dionysodoros durch jene Benennung doch nichts 
so Ungescheidtes, wenn das παρά hier nicht so sehr 
bei als an hiesse, mithin παρονομασία so viel wäre - 
als eine Beziehung auf das Nomen, was sich als gar 
nicht unmöglich herausstellt, wenn wir den rhetori- 
schen (sebrauch dieses Wortes betrachten, wonach 
es z. B. Quintilian IX, 3. mit agnominatio übersetzt. 

Mangelhafter scheint es mir, wenn TYRANNION 
sie Bezeichnungen (σημειώσεις) nannte, indem dieser 
Ausdruck doch gar zu allgemein ist, und nichts von 
dem eigentlichen Wesen des Pronomens enthält. Vrgl. 
Apollon. a. a. Ὁ. Derselbe Tyrannion verfiel in einen 
gauz gleichen Fehler bei seiner Definition der Gram- 
matik, indem er nach Bekker. Anecdot. p. 668. sagte: 
Γραμματική ἐστε ϑεωρία μιμήσεως. ΕΗ, scheint aber 
dieser Tyrannion derjenige Grammatiker zu seyn, 
den uns Suidas als Freigelassenen der Terentia, der 
Gemahlin dos Cicero, angibt. Dieser hatte aber 
ausser mehren andern grammatischen Werken auch 
eins über die Redetheile verfasst, aus dem ebenda- 
selbst folgendes merkwürdige Bruchstück erhalten 
ist: Περὶ τῶν μερῶν τοῦ λόγου, ἐν ᾧ λέγϑι μὲν 


ἄτομα εἶναι τὰ κύρια ὀνόματα, ϑεματικὰ δὲ τὰ προσ- 
yyopise, ἀϑέματα δὲ τὰ μετοχιχά. Aus diesem Bruch- 
stücke scheint hervorzugehen, dass Tyrannion nioht 
die acht Kategorieen anerkannte, die später herrschend 
waren. Eine Neigung zur Stoa zeigt sich scheinbar 
in der Unterordnung der μετοχικά ὀνόματα, alleim 
auch diese verschwindet, wenn wir bedenken, dass 
bei dieser das Particip zu dem Verbum, bei ihm aber 
zum Nomen gehörte. Er war mithin einer der we- 
nigen Grammatiker, die ihren eigenen Weg gingen, 


Aristar c ἢ... 


Präposition und Parlicip. 


Durch Zenodot war also die sechste — nach 
stoischer Rechnung die siebente — Kategorie in die 
Reihenfolge eingetreten. Aristarch folgte nicht der 
Stoa, er schob die προσγγορία als eine Unterart un- 
ter das Nomen. Vrgl. Quintilian I, 4: ,Alii tamen 
ex idoneis duntaxat auctoribus octo partes sccuti sunt, 
ut Aristarchus et aetate nostra Palacmo, qui vocabu- 
Jum sive appellationem nomini subiecerunt tanquam 
species eius.“ Da wir keinen Grund haben, an der 
Richtigkeit dieser Angabe zu zweifeln, so bleiben 
uns zwei Redetheile übrig, die bei ihm neu einge- 
treten scyn müssen. Das ist erstens die Präpo- 
sition. 


Zwar deutet Galen in: einer. oben. angeführten 
Stelle an, dass Chrysippos schon die Präpositien ge- 
kannt; Allein es.ist diess entweder ein Irrthum des 
Schriftstellers oder des Abschreibers (πρόϑεσεν statt 
sg00n70glay); denn wir wissen aus andern ausdrück- 
lichen Zeugnissen, dass sie nicht unter den fünfen 
der Stoiker stand, wir wissen forner, dass sie die- 
selben zu dem Bindeworte unter dem Namen . der 
προϑετικοὶ σύνδεσμοι zählten; und endlich berichtet 
Dionysios von Halikarnass , dass die Feststellung 
derselben als Ablösung vom Bindeworte sich bemerk- 
lich machte; de comp. verb. 6. 2: Oi δὲ καὶ τὰ 
ἐπιῤῥηματα διεῖλον ἀπὸ τῶν ῥημάτων, καὶ Tag προ. 
ϑέσεις ἀπὸ τῶν συνδέσμων. Aristarch aber war, 
wenn ich nicht ganz irre, der Erste, der die Präpo-+ 
sition mit in den Kreis der πρῶτα μόρια aufnahm. 
Wir haben zwar auch darüber keine direkte Nach- 
richt; allein da wieder der Fall eintritt, dass sie vor 
ihm 5) in dieser Eigenschaft nicht nachweisbar ist, 
bei ihm aber unter den acht Redetheilen erscheinen 
muss, da auch ferner wieder in den ihm angehörigen 
Scholien ein bedeutender Theil aristarchischer Bemer- 
kungen :sich mit der Präposition beschäftigt: so be- 
rechtigt hier Alles. ganz einfach zu diesem Resultate, 
-In dem trefflichen Index zu den Bekker’schen Scholien 
der llias allein sind nicht weniger als dreissig Stellen 


*) Ich läugne damit nicht, dass nicht schon Zenodotos die 
"Entdeckung vorbereitet, vielleicht sogar den Grundgedan- 
ken hergegeben hatte. Vrgl. Etymol. Magn. 5. v. "Auyo- 

: 1 βητεῖν — — 5 δὲ Ζηνόδοτος, ὅτι ϑύναται u Trage τὴν amp 
συγκεῖςϑαι πρόϑεσιν, alla παρὼ τὸ ἀμφί; enidinme. Die Aus- 
drücke πρόϑεσι; und ἐπίῴξημα können jedoch Zusätze des 
Samnlers seyn. 


’ 
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noch sehen, aber schwerlich auf sein Werk de lingua 
Latina Einfiuss haben, da dessen Abfassıng schon 
vor das Jahr 710. der Erb. Roms fällt. In diesem 
aber stand das Particip, wie sich später ergeben wird, 
schon in jenem Range, "Gleichzeitig damit schrieb 
ungefähr Dionysios Thrax, bei dem es ebenfalls er- 
scheint. Da nun diese Umstände, so wie das Zeug- 
niss dos Quintilian hier wieder auf Aristarch hinwei- 
sen, nehme ich keinen Änstand, auch diesen achten 
Redetheil als von dem γραμματικώτατος aller alexan- 
drinischen Philslogen ausgegangen zu behaupten. 
Was die übrigen Redetheile betrifft, so sind uns 
hier ebenfalls sehr wenige Bruchstücke erhalten, aus 
denen wir auf seine allgemeine Theorie zurückzu- 
sehliessen,, und sie einigermaassen herzüstellen ver- 
möchten. Nur so viel lernen wir in Hinsicht des N o- 
mens aus der oben angeführten Stelle Quintilians, dass 
er die ὀνόματα in εἴδη getheilt, und dass unter diesen 
auch das προσηγορεχὸν war. Ferner aber wissen 
wir, dass er ein ἁπλοῦν σχῆμα und ein σύνϑετον 
im Nomen anorkannte. Vrgl. Charis. I. p. 88: „Ari- 
starchus discipulus eius addidit, ne unquam simplicia 
compositis aptemus.“ Wahrscheinlich ist also auf 
in zu beziehen Varro |. I. VII. p. 119: „Quoniam 
est voeabulorum genus, quod appellant compositum, 
et negant conferri id oportere cum simpli- 
cibus, de quibus adhuc dixi, de compositeis sepa- 
ratim dicam.‘‘ Wichtiger ist, was uns aus sciner 
Lehre über das Wesen des. Pronomens gerettet 
ist. Er erkannte nämlich in demselben das Persön- 
liche als Hauptmerkmal an. Vrgl. Apollon. de pro- 
nom. ἢ. 861: Aplorapyos λέξεις κατὰ πρόσωπα συ- 
ξύγους ἐκάλεσε τὰς ἀντωνυμίας. de construct. II, 5., 
woraus geschöpft hat Priscian XVII. p. 1065: .„De- 


de adverb. p. 590: Ἔχοι δ᾽ ἂν ἐπίστασιν χαὶ τὸ ὯΖΕ, 
συνήϑως μὲν τὴν εἰς τόπον σχέσιν δηλοῦν, ἐν δὲ τοῖς 
Ὁμὴρικοῖς, ὡς ᾿Αριστάρχῳ δοκεῖ, ἐν τῷ καϑόλου μὴ 
τοπικῆς ἔχεσθαι σχέσεως, τῆς δὲ κατὰ ποιότητα. Eis 
erhellt hieraus, dass Aristarch auch diesen Redetheil 
in εἴδη sich abgetheilt dachte, wovon hier das ποιύ- 
τητος und τοπικὸν erscheint. | 


Dionysios Thrax. 


Seme Echtheit. 
U. in, ί 


Von dem cben genannten Schüler und unmittel- 
baren Nachfolger Aristarchs, der zur Zeit des Pom- 
pejus in Rom lebte, besitzen wir eine Grammatik, 
die sich in der umfassendsten Kürze eines Handbuchs 
über alle Hauptpunkte der allgemeinen und formellen 
Sprachlehre verbreitet. Sie ist zuletzt abgedruckt in 
Bekker Anecdot. p. 629—643. Allein auch diese hat 
die Unruhe und unbedachtsame Einseitigkeit der neu- 
ern Kritik als unecht angetastet, obgleich hier noch 
freilich einige nicht unbedeutende Gründe vorhanden 
sind. Die ersten Zweifel regten schon späte byzan- 
tinische Scholiasten an, indem sie einen Beweis für 
die Unechtheit derselben aus inneren Gründen zu füh- 
ren versuchten, p. 672: Θέλουσιν οὐνκεινὲς μὴ εἶναι 


γνήσιον τοῦ Θρᾳκὸς τὸ παρὸν σύγγραμμα, ἐπιχειροῦν- 


τες οὕτως, Dt οἱ τεχνεχρὲ (also wohl Herodianor und 
Apollonios) μέμνηνται Δεονύσεου τοῦ Θρᾳκὸς, καὶ λέ- 
γυυσιν ὅτε διεχώριζε τὴν προσηγορίαν ἀπὸ τοῦ ὀνόμα. 
τος καὶ συνῆπτε τὸ ἄρϑρον καὶ τὴν ἀντωνυμίαν. Bine. 
solche Trennung der. „appellatio‘“‘ vom Nomen, /wie 
eine solche Zusammenfassung von Artikel und Pro- 
nomen würde auf einen Stoiker, und zwar auf einen 
ganz starren Anhänger schulgerechter Lehre hindeu- 
ten, der sich un. die Fortschritte der Grammatik nicht 
weiter bekümmert hätte. Unmöglich könnte man 
einen solchen noch Schüler Aristarchs nennen, da 
dieser nach Quiutilians ausdrücklichem Zeugnisse 
nomen proprium und appellativum nicht als zwei von 
einander unabhängige Redetheile fasste, sondern als 
Unterarten des Nomons ansah, da dieser ferner bei 
der Annahme von acht Redetheilen Artikel und Pro- 
nomen nicht in Kins zusammenfassen konnte. Wenn 
wir also auch zugeben, dass der Schüler in Neben- 
ansichten und kleineren Ausführungen vom Meister 
abweichen konnte, und dass Dionysios in solchen 
allerdings abwich: so ist es auf der andern Seite un- 
denkbar, dass in den Hauptgrundsätzen, worauf der 
ganze Bau der Grammatik beruhte, ein so tiefgehender 
Unterschied bestand. 

Weitere Gründe führte Göttling praef. ad Theodos. 
Alex. p. V. sq. an. Zuerst behauptet er, in Bekker 
Anecd. p. 672. werde erwähnt, Dionysios Thrax 
habe definirt: "Prua ἐστι λέξις xzarı,yoprua σημαίνουσα, 
wogegen unser Auszug: Prua ἔστι λέξις antwros 
u. 8. w. Allein hätte er die Stelle genauer angesehen, 
so hätte er gefunden, dass der Scholiast dort aus- 
drücklich von einem ganz andern Dionysios spricht: 
Ὅτε δὲ ἀλλος ἐστὶν ἐκεῖνος καὶ ἄλλος οὕτος, δηλοῖ. 
καὶ ὁ παρ᾽ ἀμφοτέρων ὁρισμὸς τοῦ ῥήματορ. οὗτος 
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μὲν γὰρ τὸ ῥῆμα ὁρέζεταε  δῆμα ἔστε λέξις ἄπτωτος, 
ἐπιδεκτιχὴ χρόνων τὸ καὶ προσώπων καὶ ἀριϑμῶν, 
ἐνέργειαν ἢ nadog παριστῶσα." ὁ δὲ Διονύσιος, ὡς 
φησιν ᾿Απολλώνιος ἐν τῶ ῥηματικῷ, οὕτως ὁρίζετο" 
önua ἐστι λέξις κατηγόρημα σημαίνουσα. Einen zwei- 
ten Einwurf nimmt er aus der Definition des Pro- 
nomens bei Apollonios, wie er sie nennt, und dem 
Widerspruche mit der in der Grammatik enthaltenen. 
Nachdem nämlich Apollon. de pronom. p. 364. ange- 
führt, dass die Stoiker die Pronomina ἄρϑρα nännten, 
und zwar ὠρισμένα, erwähnt er auch beiläufig folgen- 
des: Kal ᾿“πολλόδωρος ὁ ᾿4ϑηναῖος καὶ ὁ Θρᾷξ Διο- 
γύσιος χαὶ ἄρϑρα δεικεικὰ τὰς ἀντωνυμίας ἐκάλεσαν. 
Hier ist besonders auf das xal vor ἄρϑρα zu merken, 
welches bedeutet: Sie nannten die Pronomina nicht 
allein ἀνεωνυμέαι, sondern auch ἄρϑρα δεικτικά, wo- 
bei es noch unentschieden bleiben muss, welche Pro- 
nomina. es waren, die gelegentlich von Beiden ein- 
mal ἄρϑρα genannt worden. Also ist hier von keiner 
eigentlichen Definition (ὁρέζομαι) die Rede, sondern 
von einer blossen Bezeichnung (χαλέω). Endlich ist 
es ja sogar möglich, dass Apollonios in dom Beinameu 
Geg& irrte, was bei der Anzahl so vieler Schriftsteller 
dieses Namens gar kein Wunder wäre. 

Ganz unlogisch ist der Schluss p. X., wo Gött- 
ling daraus, dass Theodosios des Dionysios 'Thrax 
nie Erwähnung thme, folgert: ‚„Theodosium hoc opus 
Dionysio Aristarchi discipulo abiudicasse.‘“ Er hält 
nämlich wegen einiger übercinstimmender Kinzel- 
heiten den Theodosios für einen Commentar des 
Dionysios Thrax; allein das ist grundfalsch, wie Jeder 
einsehen muss, ‘der beide Werke ohne vorgefasstes 
Urtheil nebeneinander liest. Ebenso schwach ist es, 
wenn er darin, dass Eusthatios Lehren dieser Gram- 


ten Theile der Grammatik (&xtor χρίσις ποιὴ μάτιν) 
hinzugefügt haben die Worte ὁ δὴ xuAlıorov ἔστε 
πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνη, in welcher Bestimmung Gött- 
ling das Wort τέχνῃ für widersprechend hält mit ἐμε- 
πειρία. Er bemerkt p. XI: „Ut plusculum artis gram- 
maticac concederent. quam Dionysius Conccssisset, 
paucis interiectis (p. 629. 8. Bekk.) ita pergunt (doc- 
tores oecumenici): ἕκτον - τέχνη Nam cui ἐμπειρία 
erat Grammatica, τέχνῃ non poterat appellari Certe 
si quid tale additum fuisset a Dionysio, non id Sextus 
praeteriisset silentio.“ Gegen diese scheinbare Be- 
merkung ist zu erinnern, dass Dionysios noch selbst 
gar nicht jenen Gegensatz von ἐμπειρία und τέχνη 
gemacht und so scharf hervorgehoben hatte, wie ihn 
-Spätere durch ihre Polemik abgrenzten. Bei ihm be- 
deutet τέχνη, wie es in den Ausdrücken τέχνη Gr7o- 
ρεκη), διαλεκιικ) gebräuchlich war, so viel als wis- 
senschaftliche Darstellung, ja selbst wissenschaftliches 
Handbuch. Die Grammatik selbst kann eine ἐμπειρία 
seyn, das Handbuch aber ist nichts destowcniger eine 
τέχνη. Schon im I. Theile S. 79. führte ich an, dass 
Platon an einer Stelle von der Grammatik als ἐμπει- 
ρία καὶ τριβή, an der ander von ihr als τέχνη spreche, 
Uebrigens wäre es sogar möglich, dass die Worte 
ὃ δὴ καλλιστόν ἐστι πάντων τῶν ἐν τῇ τέχνῃ, welche 
Sextos adv. Gram. I. ο. 12. δ. 250. als zur Sache 
nicht gehörig ausgelassen hat, Zusatz eines spätern 
Commoentators wären, der die Kritik der Dichter als 
den reizendsten 'Theil der Grammatik bevorzugen 
wollte. Muss denn wegen einer unbedeutenden Schwie- 
rigkeit gleich eine herrliche Reliquio des Alterthums 
preisgegeben werden ? 

Lösen sich auf diese Weise die vermeintlichen 
Räthsel zwanglos bis auf das zucıst angeführte, 


welches schon die spätern Byzantiner beibrachten, 
was hindert uns sofort, einen zweiten Grammatiker 
Nameus Dioxvsıos anzunehmen, der, um es kurz zu 
sagen, Stoiker war? Die Existenz eines solchen 
zweiten Grammatikers bezeugt erstens das Scholion 
in Bekk. Anecd. p. 672. Dann ist stoisch die Tren- 
nung von 7£0007,yopie und ὄνομα, stoisch ist die Zu- 
sammenfassung von Artikel und Pronomen, stoisch 
ist ferner die Definition: Ῥῆμα ἐστε λέξις χατηγό- 
orte oruaivovgu So definirte ja Diogenes der 
Stoiker, wie wir oben sahen: Pr "μά δέ ἐστι μέρος 
λόγου σημαῖνον ἀσύνϑετον κατηγορημα; 80 war 
ja κατηγόρημα bei den Stoikern der Ausdruck für 
das Verbum überhaupt. Ein Stoiker endlich konnte 
die Demonstrativa mit vollem Fug ἄρϑρα δεικιικα 
nennen. Hlier mögen nun Kundigere entscheiden, ob 
‘ dieser der Grammatiker Dionysius Sidonius bei Varro 
IX. p. 162. ist, derselbe, der auch ia den homerischen 
Scholien häufiger erwähnt wird, oder ob aus Diogen. 
Laert. VI. $. 43. .Λονύσιος ὁ Scwixog hiehergehört, 
oder ob diese beiden Letztern selbst identisch sind. 
Was spricht nın aber positiv für die Echtheit 
jener erhaltenen Blätter* kinmal die Ueberlieferung 
selbst, die Ausführung des Sextos und seine Ucher- 
einstimmung mit der Handschrift, die reichen Scho- 
lien, die man doch wohl keinem solchen Machwerke 
gewidmet hätte; z‘veitens der Umstand, dass die oben 
angeführten stoischon Befinitionen keinen aus der 
Schule Aristarchs hervorgegangenen Grammatiker aı- 
gehören können; dass folglich drittens alle Erklärun- 
gen und Ausführungen jener Grammatik so passend 
sich an die bisherige Entwickelung der grammatischen 
Kategorieen und der Verhältnisse in denselben aulch- 
nen, cinen so natürlichen Abschluss jener Entdeckun- 


gen bilden, dass sie ganz harmonisch pich der Zeit 
und namentlich der aristarchischen Liehre anschlies- 
sen. Nicht älter als Aristarch können sie seyn, auch 
ist Nichts .darin, was einen spätern Ursprung verriethe. 
Namentlich ist das sehr bedeutsam, dass sich keine 
Abtheilung περὲ συντάξεως vorfindet. Wäre dieses 
grammatische Compendium aus der byzantinischen 
Zeit, wie Göttling will, so würde man gewiss nicht 
vergessen haben, das Syntaktische einem solchen 
Lehr- und Schulbuche einzuverleiben. Auch das 
Compendiarische kann für die Zeit um 90 vor;Chr. 
nicht auffallend seyn, da Suidas von Dionysios Thrax 
berichtet: Συνέταξε δὲ πλεῖστα γραμματικά τε καὶ 
συνταγματικχὰ καὶ ὑπομνήματα. Wie nun aber die 
uns erhaltene Grammatik in den bedeutendsten Ein- 
zelheiten durch die besten Zeugnisse bestätigt wird, 
wie sie ferner sich an den grossen alexandrinischen 
Kritiker und an die anerkannten Forschungen anfügt, 
wird folgende Betrachtung — ich wage es zu sagen — 
unwiderleglich darthuen. 

Zuerst ist zu bemerken, dass aus $. 1. die De- 
finition der Grammatik nebst ihrer Eintheilung in sechs 
Theilo wörtlich, wie gesagt, bei Sextos vorkommt, 
mit der unbedeutenden Abweichung, dass statt yAwo- 
σῶν hier das gleiche λέξεων steht, und in ἱστοριῶν. 
πρόχειρος ἀπόδοσις das Adjektivum wegbleibt. Dieses 
Moment hat Schömann in der schätzbaren Abhandlung 
über Dionysios Thrax vor dem Greifswalder Lektions- 
katalog. 1833. richtig hervorgehoben ἢ. 5. und 6. 
(Auch dieser Gelehrte hält diese παραγγέλιατα grö- 
stentheils für echt.) Dass Dionysios mit der Defini- 
tion begann, bezeugt auch Porphyrios de prosod. in 
Villoison. Anecdot. Graeca. Tom. II. p. 103: Ἰστέον 
ort, ὡς ὁ Θρᾷξ Διονύσιος, ὁ περὲ τῶν ὀχτὼ μερῶν 
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τοῦ λόγου διδάξας ἡμᾶς, καὶ dr πρὼ τούτων περὶ 
στοιχείου καὶ συλλαβῆς καὶ λέξεως, τὰ μὲν περὶ προ 
σῳδίας ἕτερός τις τούτου μδεαγενέστερος, διὰ τοὺς 
ἄρτι τῆς Γραμματιχῆς ἀρχομένους, ἀναγκαίως ἐδίδαξε. 
δεῖ οὖν ἡμᾶς μὴ ἀπὸ τῆς τοῦ Διονυσίου τεχνολογίας, 
τῆς ἐξηγήσεως ἄρξασϑαι, all ἀπὸ τῆς προυσῳδίας 
-, 5. w. Dieser Porphyrios ist aber ohne Zweifel 
der bekannte Philosoph des dritten Jahrhunderts, der 
auch Ὁμηρικὰ ζητήματα und Aehuliches geschrieben. 
Vrgl. ebendas. p. 107. Für $.2. liesse sich anführen 
Psell. στίχοι πολιτικοέ v. 208. bei Boissonado Anecdot. 
Graec. Vol. III. p. 211., allein wir begnügen uns mit 
6. 3: Tovog ἐστὶ φωνῆς ἀπήχησις ἐναρμονίου ἢ κατὰ 
ἀνάτασιν ἐν τῇ ὀξείᾳ, ἢ κατὰ ὁμαλισμὸν ἐν τῇ βα- 
ρεέα, ἢ κατὰ περίκλασιν ἐν τῇ περισπωμένῃ, νο-- 
mit man vergleiche Servius de accentibus $. 19, in 
Endlicher Analecta Grammat. p. 530: „Dionysios 
autem, Aristarchi discipulus, cognomento Thrax, domo 
Alexandreius, qui Rhodi docuit, Iyricorum longe stu- 
diosissimus, tres tradidit, quibus nunc omncs utuntur 
βαρεῖαν, ὀξεῖαν, περισπωμένην." 

Für $. 7. hat schon Classen p. 84. ein gutes 
Z4eugniss angeführt. Dort heisst es nämlich von den 
Buchstaben: I« δὲ αὐτὰ καὶ σιοιχεῖα καλεῖται dic 
τὸ ἔχειν στοῖχον τινα καὶ τάξιν, und bei Ammonios 
zu Aristoteles p. 101: ΤῸ δὲ τοῦ στοιχείου τὴν 
ἐχφώνγσιν, διὰ τὸ ἔχειν στοῖχον τινὰ καὶ zasır, φησὶν 
ὁ Jtorumog. 

Die ganze Lehre von den Buchstaben, die un- 
mittelbar darauf folgt, stellt sich als unbezweifelbar 
echt durch eine Vergleichung mit Sext. Empir. adv. 
Grammat. I, 5. heraus, wo dieser Philosoph sich 
häufig, jedoch ohne Nennung des Namens, auf den 
früher schon von ihm angezogenen Grammaliker be- 
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zieht. Eine Vergleichung zwischen beiden ist zu 
lehrreich, als dass ich sie übergehen dürfte. Nachdem 
nämlich Sextos im Vorhergeheuden die Definition und 
Eintheilung der Grammatik als unhaltbar und in sich 
widersprechend darzustellen versucht hat, geht er auf 
die Ausführung des Einzelnen über, um auch hier 
das Lächerliche nachzuweisen, und beginnt. mit den 
Buchstaben. Zuerst berührt er die Eintheilung in Vo- 
eale und Consonanten δ. 100: Εἴκοσι τεσσάρων τοί- 
γυν στοιχείων ὄντων τῆς ἐγγραμμάτου φωνῆς, τούτων 
διττὴν ὑποτίθενται κατὰ «τὸ ἀνρωτάτιυ τὴν φύσιν. τὼ 
μὲν γὰρ αὐτῶν φωνάεντα προσαγορεύουσι, τὰ δὲ σύμ- 
φωνα" καὶ φωνάεντα μὲν ἑπτά, α, ε, 1%, 1,0, 0, ὦ, 
σύμφωνα δὲ τὰ λοιπά. Dionysios: Τούτων φωνήεντα 
μέν εἰσιν ἑπτὰ, α, ξ, ἢ, 1, 0,0, καὶ ὦ. φωνήεντεε δὲ 
λέγεται, διότι φωνὴν ap ἑαυτῶν. ἀποτελεῖ, οἷον ἀ, ἡ 
— vrgl. Apollon. de construct. I, 3. — uud etwas 
später: Συμφιυνα δέ τὰ λοιπὰ ἑπιακαίδεκα u. 8. w. 
Hierauf geht Sextos über auf die Lehre von der Läuge 
und Kürze der Vocale: Twr δὲ φωνκέντων τρεῖς 
ἄγουσι διαφοράς. δύο μὲν γὰρ αὐτῶν φύσει μακρὼ λέγουσι 
τυγχάνειν, τὸ ἡ καὶ τὸ ©, ἰσάριϑμα δὲ βραχέα, τὸ € 
καὶ τὸ ο, τρία δὲ κοινὰ μήκους χαὶ βραχύτγτος, a, t, 
ι, ἅπερ δίχρονα καὶ ὑγρὰ καὶ ἀμφίβολα καὶ μειαβολικὰ 
καλοῦσιν ἕχαστον γὰρ αὐτῶν πέφυχεν ὁτὲ μὲν ἐκτεί- 
γεσϑαι, ὁτὲ δὲ συστέλλεσϑαι. Dionysios: τῶν δὲ φω.- 
νηέντων μαχρὰ μέν εἰσι δύο, ἡ xal w, βραχέα δὲ δύο, 
€ χαὶ ο, δίχρονα δὲ τρία, α, ε καὶ v, δίχρονα δὲ λέ- 
γεται, ἐπειδὴ ἐχτείνεται καὶ συστέλλεται. Allein wenn 
nun in diesen Bemerkungen die Möglichheit und im 
Einzelgen die Gewissheit gegeben ist, dass ausser 
Dionysios noch audere grammatische Lehrbücher be- 
rücksichtigt worden: so scheint dagegen in der fol- 
genden Lehre von den Consonanten eine specielle 
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Anführung aus ihm gemeint zu seyn, ohne dass sie 
gerade mit seinon Worten ausgedrückt wäre. Sextos 
6. 102: Τιὺν δὲ σιμφώνων τά μὲν nulgwra ἐστι κατ᾽ 
αὐτούς, τὰ δὲ ἄφωνα. καὶ ἡμίφωνα μέν, ὅσα diavruv 
ὑῥοῖζον ἢ σεγμὸν, ἢ μιγμόν, ἢ τινὰ παραπλήσιον ἦχον 
κατὰ τὴν ἐχφώνησιν ἀποτελεῖν πεφυχότα' καϑάπερ τὸ 
ξ, ϑ,.λ, u, ν, 5, 0, 0,1,% W, 7, ὡς TIVEG, χωρὶς τοῦ 9 
καὶ φ, καὶ χ τὰ λειπόμενα ὀκτώ. ἄφωνα δέ ἐστι τὰ 
μήτε συλλαβὰς καϑ' ἑαυτὰ ποιεῖν δυνάμενα, μήτε ἤχων 
ἐδιότητας, αὐτὸ δὲ μόνον, μετὰ τῶν ἄλλων συνεχφωνούυ - 
neva, χαϑάπερ β, 7, δ, κ, 7, τ, ἢ, ὡς ἔνεοι, καὶ τὸ 9, 
φ, χε Ohne auf kleinere Aehnlichkeiten bei unserm 
‚Grammatiker, wie φωνὴν ἀποτελεῖν, μιγμοῖς καὶ σι. 
γμοῖς zu viel Gewicht legen zu wollen, ist es auffal- 
Ιου, dass wir hier gerade zu den τένες oder ἔνιοι den 
Dionysios zu rechnen genöthigt sind, indem es bei 
ihm heisst: Σιμιφωνα δὲ λέγεται, ὅτε αὐτὰ μὲν χαϑ᾽ 
ἑαυτὰ φωνὴν οὐχ ἔχει, σιντασσόμενα δὲ μετὰ τῶν 
φωνηέντων φωνὴν ἀποτελεῖ, Τούτων ἡμίφωνα μὲν 
ὀχτώ, ζ, ξ, ψ, A, μ, ν, 0, σ' ἡμίφωνα δὲ λέγεται, ὅτι 
παρόσον ἥττον τῶν φωνγέντων εἰφωνὰα καϑέστηκεν ἐν 
τε τοῖς μυγμοῖς καὶ σιγμοῖς. ἄφωνα δέ ἔστιν ἐννέα, β, 
γι, ὃ, ϑ, χ, π,τ, φ, x. ἄφωνα δὲ λέγεται, ὅτι μῶλλον 
τῶν ἄλλων ἐσιὲ χακόφωνα, ὥσπερ ἄφωνον λέγομεν 
τραγῳδὸν τὸν χακχύφωνον. Die Unterscheidung zwischen 
rauben und hauchlosen Consonanten, die schon in Aristo- 
tel. Poetic. c. 20. (δασέτητε xal ψιλότητι) begründet 
war, berührt Sextos $.103: Kal μὴν χοινῶς τῶν συμφώ- 
γων παλεντὼ μὲν φύσει δασέα λέγουσι, τὰ δὲ ψιλα" καὶ δα. 
σέα μὲν 9, φ, χ, ψιλὰ δὲ χ, π, τ. μόνον δέ φασὶ og ἐπι 
δέχεσθαι ἑχατερον, δασύτητα καὶ ψελότητα. Hier erkennt 
man offenbar trotz der Gleichheit der Unterscheidung 
zwischen rauh und hauchlos, dass cine anderc Quelle als 
Dionysios vorlag, bei dem diese Lehre also lautete: τούτων 
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ψιλὰ μέν ἔστι τρία, x, ri, τ, δασέα δὲ τρία, 8,φ, χ, μέσα 
δὲ τούτων τρία, β, γ, δ. Allein dass diese Unter- 
scheidung in der That schon bis in das erste Jahr- 
hundert v.Chr. hinabreiche, beweist ausser der Stelle 
der Poetik, die wir -als angegriffen nur beiläufig an- 
führten, noch der Umstand, dass Dionysios von Hali- 
karnass de compos. verb. c. 14. sie anführte, dass 
Varro, Diouysios Zeitgenosse, sie kannte und auf die 
Sylben anwandte, nach Diomed. II. p. 423: „‚Syllabac, 
ut nit Varro, aliae sunt asperae, aliae lenes, pro- 
ccerae aliae u. a. w. Schliesslich führt Sextos noch 
eine andere Lehre über die Consonanten an: “έγουσι 
δέ τινὰ τιν συμφώνων καὶ διπλα" καϑάπερ ol, 5, u. 
συνεστηκέναι γάρ φασι τὸ μὲν 5 ἐκ τοῦ σ καὶ ὃ, vo δὲ 
E ἐκ τοῦ x καὶ σ, τὸ δὲ ᾧ ἐκ τοῦ πὶ καὶ a. Hiemit 
stimmt genau Dionysios p. 632: Ἔτσι δὲ τῶν συμφώνων 
διπλᾶ μέν ἐστι τρία, ζ, ξ, w, διπλᾶ δὲ εἔρηται, ὅτι 
ἕν ἕκαστον αὐτῶν ἐκ dvo συμφώνων σύγκξιται, τὸ μὲν 
ξ ἐκ τοῦ σ καὶ ὃ, τὸ δὲ & ἐκ τοῦ x καὶ σ, τὸ δὲ Ψ ἐκ 
τοῦ πὶ καὶ 0. Dem aufmerksamen Beobachter wird es 
bei der Lehre von den δίχρονα (vocales ancipites ) 
aufgestossen seyn, dass Sextos diese auch als ὕγρα 
(liquidae) bezeichnet. Sollte da nicht vielleicht eine irr- 
thümliche Verwechslung mit den Consonanten vorge- 
fallen seyn, von denen es bei Dionysios p. 632. heisst: 
Austaßola δὲ τέσσαρα, A, μ, ν, ρ' ἀμεταβολα δὲ εἴρηταε, 
ὅτι οὐ μεταβάλλεται οὔτε ἐν τοῖς μέλλουσι τῶν ῥημάτων 
οὔτε ἐν ταῖς κλίσεσε τῶν ὀνομάτων τὰ δὲ αὐτὰ καὶ 
ὑγρὰ καλεῖται. Allein es konnte auch der Fall seyn, 
dass andere Grammatiker eine solche Lehre auf die Vo- 
cale angewendet ἢ atten. Noch mehr aber als all Dieses 
᾿ spricht eine pünktliche Uebereinstimmung von Sext.adv. 
Gram. I. $. 121. sq. mit Dionysios δ. 9., welche ich 
der bessern Uebersicht wegen hier nebeneinanderstelle. 


u 


Dionysion. 


Maxga συλλαβὴ γίνεται 
κατὰ τρόπους ὀχτώ, φύσει 
μὲν τρεῖς, ϑέσει δὲ πέντε. 


καὶ φύσει μὲν ἤτοι ὅταν 
διὰ τῶν μαχρῶν στοιχείων 
ἐχφέρηται, οἷον news, ἢ 
ὅταν ἔχῃ ἕν τι τῶν διχρό- 
γων κατ᾽ ἔχτασιν παραλαμ- 
βανόμενον, οἷον “Ἄρης, ἢ 
ὅταν ἔχη μίαν τῶν διφϑύγ- 
γων, οἷον “ας. 

Was als Zweites hier 
genannt ist, wird bei Sex- 
tos Drittes und umgekehrt. 
Vielleicht wird aber bei 
Letzterem statt 7ws, αἰεί, 
“Aens aus Dionysios zu le- 
gen scyn ἥρως, Alus, Agr;s. 


ϑέσει δὲ ἤτοι ὅταν εἰς 
δύο σύιιφωνα Aryn, οἷον 
als. n ὅταν βραχεῖ ἢ 
βραχυνομένῳ φωνήεντι ἐπι- 
φέρηται δύο σώμφωνα, οἷον 
ἀγρός. ἢ ὅταν εἰς ἁπλοῦν 


σύμφωνον λήγῃ καὶ τὴν 


Sextes. 


Πᾶσα οὖν ουλλαβὴ ἢ μα- 
χρὰ ἐστιν ἢ βραχεῖα" μακρὰ 
δὲ γίνεταε, φασί, διχώς; 
φύσει τε καὶ ϑέσει. | 


φύσει μὲν τριχῶς" ἢ ὅταν 
ἔχῃ στοιχεῖον φύσει μακρόν, 
ὡς ἐπὶ τῆς ἡώς λέξεως. 
ἑκάτερα γὰρ τούτων τῶν 
συλλαβῶν ἐστι μαχρὰ διὰ 
τὸ τὴν μὲν 107, τὴν δὲ τὸ 
w φύσει ἔχειν μακρὸν ἢ 
ὅταν ἐκ δυοῖν φωναέντων 
συνεστήχῃ ὡς ἐπὶ τῆς αἱ εἰ 
λέξεως" αἱ γὰρ δύο συλλα- 
βαὶ, μακραὶ τῷ ἑκατέραν ἐκ 
δυοῖν φωναέντων ὑπάρχειν" 
ἢ ὅταν χοινὸν ἔχῃ τὸ στοι- 
χεῖον μαχροτόνως παρει- 
λημμένον, ὡς ἐπὶ τῆς 
"ρης τὸ γὰρ a δίχρονον, 
γῦν μαχροτόνως ἐκφέρδται. 
οὐχοῦν φύσει τριχῶς μηκύ- 
γεται συλλαβὴ. 


ϑέσει δὲ πενταχῶς. ἤτοι 
ὅταν εἰς σύμφωνα τῶν 
ἁπλῶν λήγῃ δύο, ἢ ὅταν ἡ 
μετ᾽ αὐτὴν συλλαβὴ ἀπὸ 
συμφώνων δύο ἄρχηται, 
ἢ ὅταν εἰς σύμφωνον λήγη 
καὶ ἀπὸ συμφώνου ἡ ἑξῆς 
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ἑξῆς ἔχη απὸ συμφωώνου ἄρχηται, ἢ Or εἰς δι- 
4 . αν Lu ΄“ 4) 
ἀρχομένην, οἷον ἔργον. πλοῦν Anyn στοιχεῖον, ἢ 
\ er ᾿ -«ὠ ἢ φι 4 4 ΑἉ δὰ 
2 ὅταν διπλοῖν σύμφωνον ὅταν μετ αὑτὴν διπλοῦν 
r” 

ἐπιφέργται, οἷον ἕξω. ἢ ἐπιφέρηται. 
ὅταν εἰς διιλοῦν σύμφωνον 

U ri φ ΓΞ 
Aryn, οἷυν virus. 


Ich brauche wohl kaum zu bemerken, welche von 
den hier angegebenen fünf Arten bei beiden Schrift- 
stelleru sich entsprechen. Dass aber Sextos sich 
nicht etwa auf ganz allgemein gangbare grammatische 
Theorieen bezog, zeigt einmal die fast wörtliche Ue- 
bereinstimmung mit Dionysios Thrax und auf der an- 
dern Seite die Verschiedenheit von Dionysios von Ha- 
likarnass in derselben Lehre de compos. verb. c. 15. 
Noch ist zu beachten, dass gleich. Dionysios Thrax 
in $. 12. 13. auch‘Sextos δ. 131. auf die λέξις und 
die Redetheile übergeht, wodurch auch von dieser 
Seite die Composition unseres Handbuchs gerecht- 
fertigt erscheint. 

Die Auzahl der sprachlichen Kategorieen wird in 
ϑ. 13. auf acht festgestellt: Τοῦ δὲ λόγου μέρη ὑχιώ, 
ὄνομα, ὁῆμα, μετοχὴ, ἄρϑρον, ἀντωνυμία, πρόϑεσις 

ἐπίῤῥημα καὶ σύνδεσμος. Acht nahm, wie wir aus 
Quintilian ersahen, auch Aristarch an. Gegen die 
Ansicht der Stoa ankämpfend fügt Dionysios hinzu: 
Ἢ γὰρ προσηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματε ὑποβέβληται, 
und: ‚Aristarchus οἱ aetate nostra Palacmo, qui vo- 
cabulum sive appellationem nomini subiccit tanquam 
species eius.‘“ Dieses Moment hat auch schon Classen 
p. 82. zur Vertheidigung angeführt. — Gehen wir 
nun die Definitionen und Eintheilungen dieser Katego- 
ricen durch, so zeigt sich auch hier nirgend eine Spur 
einer Abfassung in einer nicht mehr classischen Zeit, 


überall nur Anichnung an das Vorhandene, ‘Verarbei- 
tung des gegebenen Stoffes und an einzelnen Stellen 
Erweiterung und Fortschritt. 

I. Das Hauptiwort. Ὄνομα ἐστι μέρος λόγου 
πτωτικόν, σώμα 7 πρᾶγμα σημεῶνον, σῶμα μὲν οἷον 
λέϑος, πρᾶγμα δὲ οἷον παιδεία, κοινῶς τε καὶ ἰδίως. 
λεγόμενον, κοινῶς μὲν οἷον ἀνἅρωπος, ἵππος, ἰδίως 
δὲ οἷον Σωχράτης, Πλάτων. Vrgl. Charis. ἢ. p. 185: 
„Nomen cst pars orationis Cum casu, sine tempore, 
significans rem corporaleın aut incorporalem, proprie 
communiterve.““ Donat. II. p. 1743. Die ganze Aus- 
einandersetzung des Begriffs enthält nur cinen bedcut- 
samen neuen Punkt, den wir bisher noch nicht ge- 
funden, der, dass das Hauptwort ein σώμα (cin Con- 
cretum) oder “πράγμα (ein Abstraktum) bezeichnen 
könne. Allcs Uebrige war schon entdeckt. Das πτω- 
zıxov hatte Aristoteles zuerst ans Licht gebracht und 
die Stoiker auf das Hauptwort beschränkt; die Stoiker 
hatten die πτροσηγορέα definirt als bezeichnend xoıy7» 
ποιότητα, οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος (Diogenes VII. δ. 58.), 
worin selbst die Beispiele geblicben sind, das ὄνομα 
als bezeichnend idir;v ποιότητα. Dionysios fährt fort > 
Παρέπεται δὲ τῷ ὀνόματι πέντε, γένη, εἶδ», σχήματα, 
ἀριϑμοί, πτώσεις. Die meisten dieser Accidenzen des. 
Nomens waren schon den Vorgängern geläufg, unter 
andern dem Grammatiker Aristophanes bei Charis I. 
p. 93: „Huic (analogiae) Aristophanes quinque ra- 
tiones cedit, aut, ut alii putant, sex. Primo ut eius- 
dem sint generis, de quibus quaeritur, dein casus, 
tum exitus, quärto numeri, quinto syllabarum , item 
soni sexto.‘‘ Das Einzelne dieser Verhältnisse, welche 
innerhalb der Rodetheile liegen, werden wir später 
genauer kennen lernen. Wir behandeln daher hier 
die verschiedenen Classcn der Haupiwörter, die δὲ δη, 


die eigentlich jenen Accidenzen nicht angehören. Hier 
heisst es nun: Eidn δὲ δύο, πρωτότυπον καὶ παρά- 
γωγον. πρωτότυπον μὲν οὖν ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν πρώτην 
ϑέσιν λεχϑέν, οἷον γῆ, παράγωγον δὲ τὸ ἀφ᾽ ἑτέρου 
τὴν γένεσιν ἐσχηχύς, οἷον γαιήΐος. Diese Eintheilung 
der Hauptwörter in zwei Hauptclassen, in ursprüng- 
liche und abgeleitete, lag äusserst nahe, nachdem 
man nur einmal begriffen hatte, dass ein Theil der- 
selben einfach, cin auderer zusammengesetzt war. Ja 
dass diese Bemerkung des Dionysios ihren ersten Grund 
in dieser Erkeniftniss fand, dürfie sich vielleicht selbst 
aus dem zugegebenen Beispiele y7 vermuthen lassen. 
Vrgl. Aristotel. Poetie. c. ?1: “Ἵπλοῦν de λέγω ὃ um 
Ex σημαινόντων σύγκειται, οἷον γῆ. Aber abgesehen 
davon sey es vergönnt, darauf hinzuweisen, dass 
die Beispiele in einem griechischen grammatischen 
Werke gar nicht ohne Bedeutung sind, wo es auf 
den Ursprung einer einzelnen Lehre oder auf die 
Echtheit des ganzen Werkes ankommt. Apollonios, 
Herodian u. a. liessen sich aus den Eigennamen, die 
sie als Beispiele gewählt haben, schou chronologiseh 
bestimmen; in ähnlicher Weise aber verhält es sich 
mit Dionysios Thrax. Hier gehen die Eigennamen 
(z. B. in $. 14.) von den ältesten homerischen Helden 
an durch Perikles, Sokrates, Platon hindurch bıs zu 
seinem Zeitgenossen Tryphon, in der That ein Zei- 
chen, dass wir eine Abfassung des Werkchens in 
der byzantinischen Periode auch hier unmöglich an- 
nehmen können. Um aber auf jene Eintheilung der 
Hauptwörter zurückzukommen, so finden wir dieselbe 
auch bei Varro I. 1. VII. p. 104: ‚Duo igitur omnino 
verborum principia, imposititiorum et declinatorum, al- 
terum ut fons, alterum ut rivus. Imposititia nomine 
esso vVoluerunt quam paucissima, quo citius ediscere 


hyperkritische Angriffe, aus dem Anfange des fünften 
Jahrhunderts Chöroboskos in Cramer. Anecdot. Vol. 
II. p. 299: Καὶ ὁ -Iıovvarog λέγει, ὅτι ἀπὸ μητέρων 
οὐ χοεῖται πατρωνυμικὸν εἶδος ὁ 'Ὅμηρος. Diomed. 1. 
p. 310. sagt dagegen: ‚‚Abusive saepe ctiam a matre 
- Aunt.‘“ "War aber dieses Erste aus dem Studium des 
Homers, aus alexandrinischer Diorthose ‚hervorgegan- 
gen, wer kann dasselbe im Folgenden wieder läugnen? 
2) Κτητικὸν δέ ἐστι τὸ ὑπὸ τὴν κτῆσιν πεπτω- 
κὺς ἐμπεριειλημμένου τοῦ κτήτορος, οἷον Νηληΐαι ἵπ- 
ποι, Extogeng χιτών, Πλατωνιχὸν. βίβλιον. Vrgl. Cha- 
ris. II. p. 128., Diomed. I. p. 310., Donat. II. p. 1744. 
3) Συγχρετικὸν δέ ἔστι τὸ τὴν σύγκρισιν ἔχον ἑνὸς 
πρὸς ἕνα ὁμοιογενῆ, οἷον ᾿χιλλεὺς ἀνδρειότερος Αἴαν- 
708,7 ἑνὸς πρὸς πολλοὺς ἑτερογενεῖς, ὡς ᾿Αχιλλεὺς 
ὠνδρειότερος τῶν Τρώων. Wir sind 8ο gewohnt, den 
Comparativ als cine blosse Flexion des Adjektivums 
anzusehen, dass es einige Mühe kostet, uns. in die 
echte Ansicht des Alterthums zu versetzen, die das 
nomen comparativum der Wortbildung zuzählte. Die. 
Römer neigten zich schon mehr dazu, von einem gra- 
dus conlationis oder comparationis zu sprechen. Jedoch. 
hat Diomedes noch ganz die Ansicht des Dionysios 
Thrax I. p. 310: ,‚,Comparativa .sunt, cum aliquem 
vel suo vel alieno generi comparamus, ut fortior.‘‘ 
4) Ὑπερϑετικὸν δέ ἐστι τὸ κατ᾽ ἐπίτασιν ἑνὸς πρὸς 
πολλοὺς παραλαμβόμενον ἐν συγκρίσει. Diomed. 1. 
p- 310: ‚Superlativa sunt, cum aliquem comparamus 
ad omnes, ut fortissimus omnium.“ 5) Yrroxogeorı- 
κὃν δέ ἐστι τὸ μείωσιν τοῦ πρωτοτύπου δηλοῦν ἀσινγ-- 
κρίτως, οἷον ἀνθρωπίσκος, λίϑαξ, μειρακύλλιον. Dio- 
med. I. p. 312: „‚Diminutiva sunt, quac cum diminu- 
tione absolutorum nominum fiunt sine ulla Compara- 
tione.‘‘ Der Name selbst findet sich schon bei 
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erörterte Hälfte von der Form 5), und zwar nicht 
von der zufällig und gelegentlich eintreffenden, sondern 
von der charakteristischen Erscheinung der Wortbil- 
dung ausgeht, die zweite hingegen jetzt näher zu 
betrachtende rein das ideelle Element des Hauptwor- 
. tes beachtete. Der Inhalt des Wortes, die wahre 
οὐσία ist hier das Regulativ, dort das körperliche 
Daseyn. Mit andern Worten, in der ersteren Abthei- 
lung ist das σημαῖνον oder ἡ φωνή, in der andern 
das σημαινόμενον, wie die Stoiker sieh auszudrücken 
pflegten, beachtet worden. Wie aber oben das πρω- 
τότυπον und παραάγωγον voranstanden, so hier das 
κύριον und προσηγορικόν, und wie dort das ursprüng- 
liche Nomen eben als solches in keine Schwankungen 
und Schwingungen mehr übergeht, die cine weitere 
Unterabtheilung nöthig machten, ebenso hat hier das 
κύριον weit weniger Unterarten als das προσηγορικόν, 
und kaum eine oder die andere, die nicht 'auch auf 
das Letztere anwendbar wäre. Dionysios hat es 
daher für unnöthig gehalten, hier schärfer zu sondern, 
er lässt beide friedlich nebeneinander stehen und in- 
einander verschwimmen. 

1) Κύριον μὲν οὖν ἐστὶ τὸ τὴν ἰδίαν οὐσίαν ση- 
μαῖνον, οἷον Ὅμηρος, Σιυχράτης. Aufmerksam mache 
ich darauf, wie hier statt der stoischen ποιότης wie- 
der die platonische  οὐσέα eintritt, ein Umstand, 
von dem man behaupten möchte, dass er sich fast 
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*) Dagegen könnte wohl allein das χτητιχόν zu sprechen 
scheinen, 815. weiches man aus begrifficher Unterlage her- 
vorgegangen behaupten könnte. Allein ich glaube, xryrwor 
nannte man diese Ülasse deswegen, weil sie vom Gonkiv 
abgeleitet wurden, der auch χτητιχή hiess. ᾿ 
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symbolisch in dem häufig vorkommenden Namen des 
Sokrates und Platon ausspreche. Diomedes muss hier 
wohl ıcinen andern Grammatiker vor Augen gehabt 
haben; er sagt I. p. 306: ‚‚Propria sunt, quae pro= _ 
priam et circumscoriptam qualitatem specialiter si- 
gnificant.‘“ 2) Προσηγορικὸν δέ ἐστι τὸ κοινὴν οὐ- 
σίαν σημαῖνον, οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος. Dass das Ap- 
pellativum kommen musste, gab uns Dionysios selbst 
in δ. 13. mit den Worten zu verstohen: ᾿Η γὰρ προσ- 
ηγορία ὡς εἶδος τῷ ὀνόματι ὑποβέβληται. 3) Enl- 
ϑετον δέ ἐστι τὸ ἐπὶ κυρίων ἢ προσηγορικῶν ὁμωνύ- 
uwg τιϑέμενον καὶ δηλοῦν ἔπαινον ἢ ψόγον. Der 
Epitheta gedachte schon Aristoteles an mehren Stellen 
der grössern Rhetorik als eines Eigenthums der Poesie. 
Die Hauptstelle über das Wesen derselben findet 
sich III, 2. gegen Ende: Aal ἐν τοῖς ἐπεϑέτοις ἔστι 
μὲν τὰς ἐπιϑέσεις ποιεῖσϑαι ἀπὸ φαύλου ἢ αἰσχροῦ, 
οἷον 6 μητροφόντης, ἔστε δ' ἀπὸ τοῦ βελτίονος, 
οἷον ὁ πατρὸς ἀιιύντωρ. Hier liegt offenbar’ in den 
Gegensätzen des Hässlichen und des Bessern der 
Grund zu der Auffassung des Dionysios, dass cs Lob 
oder Tadel bedeute. Aber Iuetzterer definirt in der 
Hinsicht ungenügend, dass er cs ein ὁμωνύμως τιϑέ- 
μένον nennt, ehe wir noch wissen, was ein Homo- 
nymon ist; jedoch mochte er sich hier darauf verlas- 
sen, dass jeder Grieche die Bedeutung dieses Wortes 
schon kannte. Wie aber das Wesen dcs Epithetons 
beim Studium der Diohter durchdacht worden, zeigt 
die unmittelbar folgende Erörterung, von weichen Be- 
ziehungen es hergenommen werde: Acupßareıaı δὲ 
τριχώς, ἀπὸ ψυχῆς ὡς TO σώφρων, ἀχόλαστος, ἀπὸ δὲ 
σώματος ὡς τὸ ταχὺς, βραδὺς, ἀπὸ δὲ τῶν ἐκιὸς ὡς 
ı0 πλούσιος, πένης. Vergleichen wir damit Diomedes 
I. p- 309., so merken wir wieder, dass dieser einen 


Griechen benutzt hat, der die aus Dionysios Thrax 
geschöpften Bemerkungen erweiterte: ‚‚Sunt quao 
a Graecis ἐπέϑετα dicuntur, quae quibuscunque per- 
sonis adiiciuntur laudandi νοὶ vituperandi gratia. (Vrgl. 
Charis. II. p. 129.) Ilaec sumuntur aut a qualitate 
animae, utsapiens, demens, pudicus, turpis, bonus, 
malus; aut a qualitate Ccorporis, ut formosus, 
deformis; aut a quantiteate, ut sublimis, humilis, pro- 
cerus; aut extrinsecus, ut purpuratus, pallia- 
tus — —; aut ab ‚accidentibus, ut caeruleus imber, 
beatus, dives, pauper; aut a qualitatce naturae sumpta, 
ut ignis edax.‘“ 4) Πρὸς τε δὲ ἔχον ἐστὶν ὡς πα- 
no, υἱός, φίλος, δεξιός. Die Erläuterung gibt uns 
Charis. IH. p. 129: ‚‚Sunt quaedam nomina quae per 
‚se sine allerius partis orationis adminiculo et intelligi 
non possunt, quac Gracci dicunt τῶν πρὸς τε, id est, 
ad aliquid, quac non possunt intelligi sola, ut pater, 
mater; iungunt enim sibi ct illa propter quae intelli- 
guntur.‘‘ Etwas anders Diomed. I. p. 308. extr.: 
»,Sunt quacdam nomina, quae per se sine alterius 
partis oralionis adminiculo intelligi non possunt, ut 
pater,, frater; recipiunt enim sibi et illa per quac in- 
telligantur, ut meus, tuus. Haec a Graecis τῶν πρὸς 
τι appellantur id est ad aliquid; εἰ alia τῶν πρὸς di 
πως ἔχοντα, id est, ad aliquid quodammodo attenden- 
tia, vel taliter qualiter se habentia, ut dexter, sinister; 
haec Comparativum gradum admittunt, ut dexterior, 
sinisterior.‘“ Man lasse sich aber nicht verführen, 
die letztere Art für identisch zu halten mit der bei 
dem Griechen folgenden. Bei Diomedes sowohl, wie 
bei Charisius II. p. 129., der nur abgekürzt hat, heisat 
sie πρὸς τί πὼς ἔχοντα, hingegen bei Dionysios 
5) Ὡς πρός τι δὲ ἔχον ἐστὶν ὡς νύξ, ἡμέρα, ϑανα- 
τος, ζω. Mit andern Worten: Bei den römischen 
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quaedam ὁμώνυμα, quae una loguela plura significant, ' 
ut nepos, acies. Significat enim nepos ct certum 
eognationis gradum et rei avitae Consumptorem; simi- 
liter et acies oculerum dicitur et ferri et exercitus.“ 
Die Homonymieen hatte auch Aristarch im Homer 
berücksichtigt. Vrgl. Schol. ad Il. IH, 837: "A4orog: 
ἢ διπλῆ, ὅτι ὁ Adowg οὗτος ὁμωνυμός ἔστι τῷ Ἑκαβης 
ἀδελφῷ (N. XVI, 719.). ἐσημειοῦτο δὲ ὁ ᾿Τρίσταρχος 
τὰς ὁμωνυμίας πρὸς τὰς Πυλαιμένους, καὶ πρὸς τὴν 
ἀπανάληψιν, ὅτι πλεονάζει ἐν 1λιαδι. 7) Συνωνυμον 
δέ ἐστε τὸ ἐν διαφόροις ὀνόμασι τὸ αὐτὸ δηλοῦν, οἷον 
ἄορ, ξίφος, μάχαιρα, σπάϑη, φάσγανον. Diomedes ; 
„‚Sunt alia συνώνυμα νοὶ πολυώνυμα, quae pluribus 
loquelis idem significant, ut terra, humus: ensis, gla- 
dius, mucro.‘“ Ebenso Charisius. Aber bci ihnen 
fehlt das 8) Φερώνυμον δὲέ ἐστι τὸ ἀπὸ τινος συμ- 
βεβηκότος τεϑέν, ὡς Τισαμενὸς καὶ Πεγαπένϑης. 
Hier sowohl wie im Folgender spricht sich wieder 
der Aristarcheer d. h. der homerische Scholiast klar 
aus. 9) Δεωνυμον δὲ ἐστιν ὀνόματα δύο καϑ᾽ ἑνὸς 
κυρίου τεταγμένα, οἷον ᾿Αλέξανδρος ὁ καὶ Πάρις, οὐκ 
ἀναστρέφοντος τοῦ λόγου" οὐ γὰρ εἰ τις ᾿““λέξανδρος, 
οὗτος καὶ Πάρις. Diomed. I. p. 307: ‚‚Quaedam 
enim inveniuntur apud illos (Graecos) unica, νοὶ dıw- 
γυμα, ut Palacmon, Melicertes, Astyanax, Scaman- 
dros et similiter.“ 10) Ἐπωνυμον δέ ἐστιν, ὃ καὶ 
διώνυμον καλεῖται, τὸ used ἑτέρου κυρίου καϑ' ἑνὸς 
λεγόμενον, ὡς Ἐνοσίχϑων 6 Ποσειδῶν καὶ Φοῖβος ὁ 
"Ἵπόλλων. 11) ᾿ϑνικὸν δέ ἐστι τὸ ἔϑνους δηλῳτιχὸν, ὡς 
Φρύξ, Γαλάτης. Charis. II. p. 128. Diomed. I. p. 308: „Et 
singalis quibusque rebus personisve posita sunt nomina, 
ex quibus quaedam gentem significant, ut Afer, Dacus, 
Hispanus; alia patriam, ut Thebanus, Romanus.“ 
Fruchibarer und für unsern Zweck, die volle Echt- 
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heit unseres Grammatikers zu beweisen, schlagendor 
lassen sich die nun kommenden drei Arten behandeln. 
12) Ἐρωτηματικὸν δέ ἐστιν, ὃ xal πευστικὸν κα- 
λεῖται, τὸ κατ᾽ ἐρώτησιν λεγόμενον, οἷον τίς, ποῖος, 
πόσος, πηλίχος. Vegl. Priscian IH. p. 581., wo er 
über quis, qualis, quantus, quot handelt: „Ex quo 
ostenditur, melius ea doctissimos artium seriptores 
Graecos inter nomina posuisse, quamvis vetustiores 
apud ipsos quoque pronomina vel articulos ea puta= 
verunt.‘‘ Die ältern Griechen, welche die Interrogativa 
für Pronomina hielten, sind keine Andern, als die 
Stoiker, die gelehrten Techniker aber sind Dionysios 
nebst seinen Nachfolgern Apollonios und Herodianos. 
Diess zeigt sich ganz unzweifelhaft in 13) “Ζόριστον 
δέ. ἐστε τὸ τῶ ἐρωτγματικῷ ἑἐναντέως τιϑέμενον, οἷον 
ὅστις, ὁποῖος, ὁπόσος, ὁπηλίκος. Priseian. super XII, 
vers. Acn. p. 1257. erwähnt: ‚‚supradictas dictiones, 
quas Apollonius Herodianusquo et Dionysius inter 
nomina rationabiliter posuerunt.‘‘“ Die oben ange- 
führten Ausdrücke waren aber ‚‚infinita vel interroga- 
tiva, νοὶ relativa, substantiac, qualitatis, νοὶ quanti- 
tatis νοὶ numeri‘‘: so dass also cin grosser Theil von 
p. 637. als echt bezeugt wird. Vrgl. Priscian eben- 
das. p. 1267: ‚‚Quae sunt dubia? OQuae Stoici qui- 
dem antiquissimi inter arliculos cum praepositionibus 
poncbant, Romani autem inter pronomina infinita νοὶ 
interrogaliva vel relativa vel reddiliva, Dionysius vero 
et Apollonius et Herodianus rationabiliter inter nomina 
posuerunt. Sunt autem substantiae vel qualitatis, νοὶ] 
numeri infinita.‘“ Auf Dionysios also ist auch zu bezie- 
hen Ciedonius p. 1905: ‚‚Inter finita et infinita hoc 
interest, finita sunt, quae habent certam personam, 
infinita, quwae cuique aequari possunt. Sed haec apud 
Graecos sunt nomina interrogativa νοὶ] comparativa.‘“ 


Zum Ueberfluss dürfen wir daher auch noch aus dem 
ncunten Jahrhundert anführen Theognosti canones in 
Cramer. Anecdot. Vol. II. p. 135: Τοίνυν τὸ ὕστες 
ἀόριστον ὄνομα ἀπὸ ἄρϑρου ἀφελόμενος ὁ Διονύ-- 
σιος τῇ ἀναλογίᾳ καὶ αὐτὸς δουλεύων διὰ τοῦ τις μο-- 
eiov τὴν ἐπέχτασιν τῆς λέξεως -ππροηνέγκατο ἐν τῷ 
ὅστις, ὁποῖος. Bei Dionysios folgt 14) Ayapopıxoy 
δέ ἔστιν, ὃ καὶ ὁμοιωματικὸν καὶ δεικτικὸν καὶ avre- 
ποδοτικὸν καλεῖται, τὸ ὁμοίωσιν σημαῖνον, οἷον τοσοῦ- 
τος, τηλικοῦτος, τοιοῦτος. 15) Περιληπτικὸν δέ 
ἔστι τὸ zw ἑνικῷ ἀριϑμῷ πλῆϑος σημαῖνον, οἷον δῆ. 
μος, χορός, ὄχλος. Die Beachtung des περελητετικὸν 
entstand ohne Zweifel aus Dichterstellen, wie Hom. 
I. 11, 978: Ὥς φασαν ἡ πληϑύς. Vrgl. Charis. II, 
p. 127. und Diomed. I. p. 308: ‚‚Sunt quaedam po- 
sitione singularia , intellectu pluralia, quae Graeci πε- 
ριληπτικά nominant, ut concio, populus, exercitus.“ 
16) Ἐπιμεριζόμενον δέ ἐστε τὸ ἐκ δύο ἢ πλειόνων 
ἐπὶ ἕν ἔχον τὴν avapopav, οἷον ἕτερος, ἕκατερος, ἕκα- 
στος. Diese Art habe ich bei den beiden Römern 
nicht erwähnt gefunden. _Statt dessen hat Diomedes 
noch ἐτυμολογικαὰ 5. B. bibliotheca. Gleich darauf 
stimmt er aber wieder mit unserm Handbuche überein. 
17) Περιεκτικὸν δέ ἐστι τὸ ἐμφαῖνον ἐν ἑαυτῷ τὸ 
περιεχόμενον, οἷον ϑαφτών, παρϑενών. Diomedes : 
„‚Alia quae nomen traxerunt ex his, quae continentur, 
quae Giraeci sreprextix& nominant, ut vinetum, rose- 
tum.“ Das “περιεκτικὸν erscheint als aristarchisch in 
C-amer Anccdot. Vol. IV. p. 337: To πτερὺξ ὑπὸ 
᾿Αριστάρχου σεσημείωται ὀξυνϑὲν ug περιεχτικόν. 
18) Πεποιημένον δέ ἔστι τὸ παρὰ τὰς τῶν ἤχων 
ἰδιότητας μιμητικῶς δἰρημένον, οἷον φλοῖσβος, ᾧὑοῖ- 
ζος, ὀρυμαγδὸς. Aristoteles Poetic. c. 21. hatte das 
πεποιημένον gefasst als ein von einem einzelnen 


Dichter gebildetes, von dem gewöhnlich gebräuchlichen 
Namen abweichendes Wort. Er sagte: Πεποιημένον 
δ᾽ ἐστὶν ὃ ὅλως μὴ καλούμενον ὑπὸ τινων αὐτὸς Tide- 
ται ὁ ποιήτης" δοκεῖ γὰρ ἔνια εἶναι τοιαῦτα, οἷον τὰ 
κέρατα ἔρνιγας καὶ τὸν ἱερέα ἀρητῆρα. Unser Gram- 
matiker aber fasste es mehr als die Nachahmung ei- 
nes Naturlautes durch den Menschen 5), und in die- 
sem Sinne blieb es in der griechischen sowohl als 
römischen Grammatik herrschend, Incerti fragm. de 
verbo $. 43. (Endlicher Analecta gram. p. 175.): ‚‚Per 
πεποιγμένην λέξεν in his, quae ad exprimendum ali- 
cuius rei sonum conficta sunt, ut λέγξε βίος, σίέξε 
ὀφϑαλμὸς; haec enim ulterius non inflectuntur, sed 
his tantum vocibus, quae semel dicta est, permanent 
fixae.‘“ (Statt: quae semel dicta est, welches entstan- 
den ist aus: quae scmel dictae st, lese man: quao 
semel dictac sunt.). Diomed. I. p. 805: .‚Quaedam 
facta a sonis νοὶ a vocibus, quae Gracci πεποιμένα 
dicunt, ut stridor, clangor, hinnitus, finnitus, mu- 
gitus.‘“ Ποιγτικα nennt sie Charis. Il. p. 139: Quae- 
dam ficta sunt a sono vocis, orrtıxe, ut stridor, 
clangor, hinnitus, ululatus, fremitus, mugitus,‘“ 


*) Den UVebergaug zu dieser Ausicht hatten die Stoiker be- 
gründet durch die Aufsuchung der στοιχεῖα ἐτυμολογίας. 
Vrgl. Augustin. dialect. 6: „Stoici autumant, nullum esse 
verbum cuius non certa ratio explicari possit. Kt quia hoc 
modo suggercre facile fuit, si diceres hoc Infinitum esse 
quibus verbis alterius verbi originem interpretareris, eorum 
rursus a te originem quacrendam esse, donec perveniater 
60, ut res cum sono verbi allqua similitudine concinat, ut 
cum dicimus aeris tinnitum, equorum hinnitum, ovium ba- 
latum, tubarum clangorem, stridorem catenarum: perspi- 
εἷς enim hacc verba ita sumare ut res quae his verbis sig- 
niflcentur.‘“ Ἵ 
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19 Γ ενεκὸν δέ ἔστε τὸ δυνάμενον εἰς πολλὰ εἴδη 
διαιρεϑῆναι, οἷον ζῶον, φυτόν. Die Ahnung des 
Gattungsnamens lag schon in dem συνώνυμον des Ari- 
stoteles, näher ausgeführt wurde sie natürlich in der 
Definition der Stoiker vom γένος und εἶδος, die wir 
oben, angeführt. Vrgl. Charis. H. p. 188. extr.: ‚‚Quae- 
dam generalia sunt, yevıxa, quibus multa continentur 
. dissimilia, ut animal, arbor; ex his nascuntur spe- 
cialia, quae tamen insunt originibus suis gencralibus, 
ut homo, equus, taurus, laurus, pinus, fraxinus,‘ 
20) Eid ıx09 δέ ἐστι τὸ ἐκ τοῦ γένους διαιρεϑέν, 
οἷον βοῦς, ἵππος, ἄμπελος, ἐλαία. Merkwürdiger Wei- 
se geht der Verfasser alsdann über zu den Ordina- 
lia. 21) Taxrıxov δέ ἔστε τὸ ταξιν δηλοῦν, οἷον πρώ- 
τος, δεύτερος, τρίτος. Charis. II. p. 128. und Diomed. 
I. p. 308: ‚‚Alia ordinem, ut primus, secundus.“ 22) 
Agı$dunmrıxovy δέ ἔστι τὸ ἀριϑμὸν σημαῖνον, οἷον 
εἷς, δυο, τρεῖς. Charisius und Diomedes: ‚‚Alia numo- 
rum, ut us, duo.‘ 23) Meroucıaorıxov δέ ἐστε 
τὸ μέτεχον οὐσίας τινός, οἷον χρύσειος, ἀργύρειος. Das 
Nomen, welches bezeichnet, aus welchem Stoffe Eit- 
was besteht, ist offenbar nicht allein in Hinsich?' der 
Bedeutung, sondern auch der Form vom xrrrıxov ver- 
schieden, welches, nach den oben angeführten Bei- 
spielen zu urtheilen, bloss von Eigennamen abgeleitet 
gedacht wird. 24) “πολελυμένον δέ ἔστιν ὃ καϑ' 
ἑαυτὸ νοεῖται, οἷον ϑεός, λόγος. 

Den Schluss der Abhandlung über das Nomen 
bildet endlich noch die Angabe: Τοῦ δὲ ὀνόματος δια- 
ϑέσεις εἰσὶ δύο, ἐνέργεια καὶ παάϑος, ἐνέργεια μὲν ὡς 
χριτῆς ὁ κρίνων, παϑὸς δὲ ὡς κριτὸς ὁ χρινόμενος: 
welche der Verfasser besser, wie mir scheint, als ei- 
gene Classen als evepyrzıxa und zadrrıx« den 24 
beigezählt hätte, indem solche διαϑέσεις ja keines- 


wegs von allen Hauptwörtern aussagbar sind. Kür- 
zer können wir uus über die andern Redetheile fassen. 

H. Das Zeitwort. 8. 15: Prua ἔστι λέξις 
ἄπτωτος, ἐπιδεχιικὴ χρόνων TE καὶ προσώπων καὶ ἀρι- 
ϑμών, ἐνέργειαν ἢ πάϑος παριστῶσα. Betrachten wir 
die Fülle von Merkmalen, die hier dem Zeitworte zu- 
ertheilt wird, so müssen wir uns billig wundern, dass 
aus den einfachen Definitionen des Aristoteles und der 
Stoiker sich auf einmal eine so vielseitige darbietet. 
Allein wir werden in der zweiten Abtheilung schen, 
dass Zeiten und Zahlen, Thätigkeit und Leiden schon 
jenen Vorgängern als Eigenthum desselben sich erge- 
ben hatte, so dass also bloss das Persönliche als 
Fortschritt der aristarchischen Liehre sich kund gibt. 

Dem Zeitworte kommen zu acht Accidenzen: 
Παρέπειαι δὲ τῷ ὑγ ματι oxıwW, ἐγκλίσεις, διαϑέσεις, εἴδη, 
σχηματα, ἀριϑμοί, χρόνοι, πρόσωπα, συξιγίαι. Der 
grösto Theil derselben kam schon in der Definition 
vor. Uns berühren hier bloss die εἴδη» und oyruara. 
Als zwei Hauptabtheilungen werden angegeben das 
ursprüngliche und das abgeleitete: Eidr δὲ dro, πρω- 
τότυπον xul παραγωγον, πρωτότυπον μὲν οἷον ἄρδω, 
παραγω;ον οἷον ἀρδεύω. Allein es scheint diese Son- 
derung von eben so geringer Bedeutung geblieben zu 
sein, als die drei Formen: σχήματα δὲ Toiu, «πλοῦν, 
σύνϑετον, ταρασύνϑετον.. ἁπλοῦν μὲν οἷον φρονῶ, σὺν- 
ϑετον δὲ οἷον καταφρονῶ, παρασύνϑετον δὲ οἷον ar- 
τιγονίζω, φιλιππίξω. 

IH. Das Participium. δ. 19. Meroxn ἔστι 
λέξις μετέχουσα τὴς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομα- 
τῶν ἰδιότητος. Παρέπεται δὲ αὐτῇ ταὐτὰ ἃ καὶ τῷ 
ῥηματε καὶ τῷ ὀνόματι, δίχα προσώπων TE καὶ ἐγκλέ- 
σεων. Wenn es wahr ist, was ich oben vermuthet, 
dass Aristarch diesen Redetheil zuerst in die Reihe 
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der übrigen setzte: so gibt sich auch hier wieder die 
Schule kund, der der Verfasser angehört. Indem er 
aber dasselbe fasst als theilnehmend an Allem, was 
dem Haupt- und Zeitworte zukommt, mit Ausnahme 
des Persönlichen und der Modi, musste er natürlich 
auch dieselben σχήματα d. ἢ. ein ἁπλοῦν, σύνθετον 
und παρασύνϑετον ihm zuschreiben. Warum auf die- 
ses Letzte Gewicht gelegt wird, wird sich bei Apol- 
lonios ergeben. 


IV. Der Artikel. δ. 20: _409g0» ἐστὶ μέρος 
λόγου πτωτικὸν, προτασσόμενον καὶ ὑποτασσόμενον 
τῆς κλίσεως τῶν ὀνομάτων. καὶ ὑποτασσόμενον μὲν τὸ 
ὃς, προτασσόμενον δὲ τὸ ὁ. Wir haben gesehen, wie 
wunderbar sich noch die Stoiker bei der Lehre vom 
Artikel gebärdeten, wie Vieles sie noch dazu gerech- 
net: indessen hatte zu der einfachern Beschränkung 
der spätern Zeit schon Aristoteles den Grund gelegt, 
und derjenige. der Stoiker, welcher es als στοιχεῖον 
λόγου πτωτικόν, διόριξον τὰ γένῃ τῶν ὀνομάτων καὶ 
τοὺς ἀριϑμοὺς gefasst hatte. Bei dem Schwanken 
aber, welches in homerischen Gedichten noch zwi- 
schen Artikel, Relativum und Demonstrativum statt 
findet, ist es sehr natürlich, dass ein Grammatiker, 
der einen grossen Theil sciner Lehre erst aus den 
ἀπορίαι dieses Dichters herausarbeiten musste, das- 
jenige, was wir Pronomen relativum nennen, nebst dem 
Artikel noch Einer Sprachkategorie zuzählte. Allein 
er ahnte schon hinreichend den Unterschied, indem er 
Ersteres als !7r07a000,1Ev0v, oder wie die spätern Grie- 
chen es nannten ὑποταχτιχὸν ἄρϑρον (articulus sub- 
iunctivus), bezeichnete, den eigentlichen Artikel aber 
als προτασσόμενον, später προταχτιχόν (articulus prae- 
positivus). Bemerkenswerth ist noch, dass er beide 


ἐκεῖνος καὶ τὸ τοῦτο καὶ τὸ αὕτη, ὁ |Goettl. τὸ} γὰρ 
ταῦτα λέγων ἔοικεν ὥσπερ καὶ διὰ τοῦ δακτύλου τὸν 
περὶ οὗ λέγει δεικνύειν. Haec igitur sunt illa, quae 
Dionysius «p9go:g adnumeravit, neque is sane absur- 
de; addito autem deıxtıxwy vocabulo distinxit ab iis, 
quae nos nunc quoque ἀρϑρα vocamus, quae quidem 
Stoici, ut a demonstrativis alıısque pronominibus 80. 
cernerent, ἀοριστωδὴ vocarunt non alam ob causam 
quam quod haec etiam de indefinitis ac incertis perso- 
nis usurpari viderent, velut quum dicimus ὁ repırca - 
τῶν κινεῖται, pro ὅστις περιπατεῖ, κινεῖται. Minus 
autem recte (δ) Classenus p. 85. demonstrativa apud 
Dionysium nominibus aduumerari narrat. Adnumeran- 
tur enim non Ode, οὗτος, αὐτὸς, ἐχεῖνος, quae substan- 
tivorum loco sunt sed τοσοῦτος, τηλικοῦτος, τοιοῦτος, 
quae adjectiva sunt pronominalia quantitatis et quali- 
tatis, vel si malis pronomina adjectiva, qualitatem et 
quantitatem demonstratione significantia. —Itaque quan- 
tum equidem ex his vestigiis intelligere possum, haec 
quae nos nunc verba uno pronominum genere com- 
prehendere rursusque in suas specics distribuere sole- 
mus, apud Dionysium fuerunt tribus generibus divise, 
ex quibus avzwruulag dicebat personalia cum reci- 
procis et possessivis, demonstrativa autem öde, οὗτος, 
αὐτὸς, Exeivog articulis accensebat, sed δεικτικῶν πο- 
mine a ceteris distincta, indefinita denique et interro- 
gativa non minus quam adjectiva illa pronominalia 
nominibus subjungebat. Hanc ejus, rationem etiam 
hoc, quod nunc in manibus est, compendiun. reprae- 
sentat, nisi quod ἀρϑρων definitio eos tautummodo, 
qui a nobis quoque articuli dieuntur, cum ὑποτακτε- 
κοῖς comprehendit, exclusis pronominibus demonstra- 
tivis, quae nunc quidem nusquam comparent. Atque 
hoc ipsum ego pro documento esse arbitror hune 1» 


nen die Pronomia; folglich haben wir in seiner De- 
finition der. Artikel keinen Einschluss der Demonstra- 
tivg zu verlangen. Gehören sie aber, wie ich gezeigt 
zu,baben glaube, in die Reihe der Nomina, so vermissen 
wir sie ja auch nicht unter dem eigentlichen Prono- 
men, welches reine Personalia nebst den davon ab- 
geleiteten Formen enthielt. In der That aber ist die 
Definition des Pronomens ganz und gar dem Stand- 
punkte der aristarchischen Schule angemessen, da der 
Meister das Porsönliche in seinem Wesen viel- 
leicht bis zum Uebermaass hervorgehoben hatte; daher 
προσώπων ὠρισμένων δηλωτική; aber der Zusatz ἀντὶ 
ὀνόματος. παραλαμβανομένη verräth den denkenden 
Schüler, dor die Bezeichnung ἀνσωνομασία (desKoma- 
nos bei Apollon. de pronom. p. 263.) vielleicht schon 
kannte und benutzte. Endlich ‘ist die Aehnlichkeit der 
Definition bei Apollonios de pronom. p.270: “έξιν ἀντ᾽ 
ὀνόματος προσώπων ὡρισμένων παραστατικήν gewiss 
cin viel grösserer Beweis für die Echtheit jener, als 
gegen dieselbe. 

- In $. 22. erscheinen nun zwei σχρμάτα, ein ein- 
faches und ein zusammenugesetztes, zwei &idr, ein ur- 
sprüngliches und ein abgoleitetes. Von den abgelei- 
teten aber wird erwähnt, dass dazu alle Possessiva 
(aryrızai) gehörten, welche auch δεπρόσωποι hiessen. 
Diese Bezeichnung des Zweipersönlichen soll Drakon 
aus Stratonike, der ausser vielen andern grammati- 
schen Werken nach Suidas und Eudokia rıepl avew- 
γυμιῶν schrieb, so erklärt haben, dass in ihnen ein 
Ziwiefaches sich vorfinde, einmal der Name des Be- 
sitzers, dann des Bosessenen, welches darunter go- 
dacht wird. In mein liegt einmal die Person ich, 
dann das Ding, welches mir zugehört. Vrgl. Apel- 
Ion. de proggmap: 280: Διπροσώπους τὰς κεητοιὼς 


ὃ Δράκων ἔκαλει, καϑὸ δύο πρόσωπα νοεῖται, τοῦ Te 
χτήτορος καὶ τοῦ ὑπαχουυμένου κεήματος" μοναπροσώ- 
nous δὲ ἢἢ ἁπλᾶς τὰς πρωτοτύπους" ἅπαξ γὰρ ἑνικαί 
se dvixal ve πληϑυνειχαέ τε γοοῦνται, αἱ δὲ δὲς ξνεκαὶ 
Er τῷ ἐμός, δὶς δυϊκαὶ ἐν τῷ νωϊτέρω;ι. δὶς πληϑυνει- 
καὶ ὃν τῷ ἡμέτεροι. \Venn der Erfinder jenes Νὰ» 
mens dasselbe gewollt hatte: so hatte or keine ganz 
gute Bezeichnung gewählt, indem πρόσωπον ja οἷ» 
gentlich von keinem χεήμα gesagt wird, und nur dann 
διπρύσωποι richtig ist, wenn ich z. B. mein Vater 
sage, d.h. von Personen selbst spreche. Zum Schlusse 


heisst es: Tüv δὲ ἀντωνυμεῶν αἱ μέν εἶἰσεν ἀσύναρϑροε, 


αἱ δὲ συναρϑροι" ἀσύναρϑροι μὲν οἷον ἐγώ, σύναρϑροε 
δὲ οἷον ὁ ἐμός. Vergleichen wir damit Apollon. de 
constr. I, 27: Ἑξῆς ὑντέον περὶ τῆς τῶν ἄρϑρων -Ow. 
τάξεως ποὺς τὰς ἀντωνυμίας, ἅς τινες ἐξαιρέτως [pvr- 
άρϑρους καὶ] ἀσυνάρϑρους ἐχάλεσαν, und c. 39: τὰς 
καλουμένας συνάρϑρους ἀντωνυμέας: so ist kaum- zu 
zweifeln, dass Apollonios hier den. Dionysios Thrax 
berücksichtigt hat. 

VI. Die Präposition. 6. 33. Πρόϑεσίς. ἐστι 
λέξις προιιϑομένῃ, πάντων τῶν τοῦ λόγου μερῶν Ev τε 
συνθέσει xul συντάξει. Mit diesem Redetheile, den 
wir früber als aristarchisch anerkannt, beginnen die 
ἄχλιτα. u bemerken ist, dass sie zoschildert wird 
als cin allen übrigen Redctheilen vorsetzbarer, und 
zwar so, dass sie entweder mit demjenigen, vor dem 
sie steht, Ein Wort ausmacht, oder zu ihm bloss in 
eino logische” Verbindung tritt. Die Zahl derselben 
wird auf achtzchn bestimmt, womit zu vergleichen 
die Nachricht bei Charis. II. p. 210. extr.: ‚‚Suetonius 
Tranquillus de rebus variis: Pracpositionen, inquit, om- 
nes omnino sunt Graccae duodeviginti, qui numerus 
inter omnes criticos grammalicos perfecte oonvenit.“ 
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VII. Das Adverbium. δ: 2: Ἐπίῤῥημά ἐστι 
μέρος λόγου ἄκλετον, κατὰ ῥήματος λεγόμενον ἢ ἐπει- 
λεγόμενον ῥήματι. Diese Begriffsbestimmung bietet 
eben so wenig etwas Hervorstechendes, als die beides 
σχήματα, das einfache z. B. πάλαι, und das zusam- 
mengesetzte, wie πρόπαλαι. Auffallend jedoch ist 
der Reichthum der Eintheilung in Classen, deren nicht 
weniger als 25 aufgeführt werden. Ein "Theil dersel- 
ben stimmt mit den Begriffen überein, nach denen die 
zweite Reihe der Hauptwörter gebildet ist. Sie lau- 
ten: 1) Χρόνου δηλωτικά, οἷον νῦν, τότε, αὖϑες, 
schon, wie wir sahen, von Posidonios berücksichtigt. 
2) Meoornrog, οἷον καλῶς, σοφῶς, δυνατῶς ; von den 
Stoikern rührt der Name her. 3) Ποιότητος, οἷον 
πύξ, Ach, βοτρυδόν, ἀγεληδὸν, von Aristarch schon an- 
genommen; dadurch aber ist schon gleich auch das 
folgende gegeben, indem die philosophischen Katego- 
rieen des ποιόν und ποσὸν einander bedingen. 4) Πο- 
σότητος, οἷον πολλάκις, ὀλιγάκις, μι 'PLARIG. 5) To- 
πεκχά, οἷον ἄνω, κάτω, ὧν σχέσεις εἰσὶ τρεῖςρ ἡ ἐν τό- 
πῳ, ἡ εἰς τόπον, καὶ ἐκ τόποι", οἷον οἴκοι, οἴκαδε, οἴκο- 
„ev; ebenfalls dem Aristarch bekannt. Bei Charisius 
IL, wo alle diese Species wüst durcheinandergewor- 
fen wiederkehren, finden sich die drei σχέσεις wieder 
Ρ. 169: ‚‚Sunt etiam adverbia quaedam in loco, quae- 
dam ὁ loco, quaedam in locum.‘‘, dagegen p. 167: 
„„Adverbia localia significant aut in loco, ut Romae, aut 
in locum, ut Romam, aut per locum, ut hac, illac.‘“ Vrgl. 
Diomed. I. p. 399., Prisc. XVII. p. 1055. 60 ξὐχῆς ση- 
μαντικά, οἷον εἴϑε, αἴϑε, ἀβαλε. 7) Σχετλιαστεκά 
οἷον παπαί, ἰού, φεῦ. Diese Adverbia des Wehrufs, nach 
römischer Ausdrucksweise, Interjektionen schienen niokt 
mit Unrecht dem Julius Romanus bei Charis. II. p. 171. 
nicht ganz den Namen der Adverbia zu verdienen ; je- 


. τὸ — 
U) Βεβαιώσεως οἷον δηλάδη. Eindlich 85) 9 δεα- 
σμοῦ, οἷον εὐοῖ, εὐάν; von den Römern wird Aehn- 
liches richtiger als Interjektion betrachtet, 

VII. Das Bindewort. $.25. Ξύνδεσμός ἔστε 
λέξις συνδέουσα διάνοιαν μετὰ τάξεως καὶ τὸ τῆς Ep- 
μηνείας κεχηνὺς πληροῦσα. Indem Dionysios diesen Re- 
detheil als einen solchen darstellt, der den Gedanken 
verbindet und ordnet, und die Kluft der Erklärung 
ausfüllt (τοὺς διαλελυμένους λόγους εἰς ἕν συναγει. 
Schol. p. 954.) d.h. Lückenhaftes ausfüllt, war durch 
den letztern Zusatz im Vergleich zu der Lehre der 
Stoiker ein Schritt vorwärts gethan worden, indem 
dieser zwar nicht auf alle Bindewörter geht, .aber 
doch auf eino Classe, welche man nicht gerne aus 
der Reihe derselben strich, auf die ausfüllenden 
nämlich. Vielleicht bezieht sich daher wieder auf 
unsere vorliegende Grammatik Apollonios de con- 
struct. III, 28: Οἵ γε μὴν xalovusvor παραπληρωμα. 
τικοὶ οὐχ uno τοῦ δηλουμένου τὴν ϑέσιν ἔσχον. οὐ γὰρ 
ἀληϑές ἔστιν, ὡς τινες ὑπέλαβον, μόνον αὐτοὺς ἀνα. 
πληροῦν τὸ κεχηνὸς τῆς ἑρμηνείας καὶ διὰ τοῦ- 
τὸ εἴρησϑαι παραπληρωματικούς. In den einzelnen 
Species kommt Dionysios schr mit den Stoikern über- 
ein. 1) Συμπλεχτικοὶ μέν εἰσιν ὅσοι τὴν ἑρμηνείαν 
ἐπ ᾽άπειρον ἐχφερομένην συνδέουσι" εἰσὶ δὲ οἵδε" μέν, 
δέ, τέ, καί u. 8. w. also die eigentlich zusammenfü- 
genden. 2) Διαξευκτικοί — ὅσοι τὴν μὲν φράσιν 
ἐπισυνδέουσι, ἀπὸ δὲ πράγματος εἰς πρᾶγμα διιστῶ. 
σεν" εἰσὶ δὲ οἵδε" ἢ, ἤτοι, 78, also diejenige Art, wel- 
che Paullus nach Festus 8. v. vel-vel: colligatio dis- 
iunctiva nennt. 3) Svvarszıxol — ὅσοι ὕπαρξιν μὲν 
᾿ οὖν δηλοῦσι, σημαίνουσε δὲ ἀκολουθίαν" Eıol δὲ οἵδε" 
εἴ, εἴπερ, εἰδη, εἰδήπερ. 4) Παρασυναπετεκοί — 
ὅσοι μεϑ ὑπάρξεως καὶ τάξιν δηλοῦσιν" εἰσὶ δὲ οἵδε᾽ 


ἐπεί, ἐπείπερ, ἐπειδή, ἐπειδήπερ. 5) Altıoloyınol 
=. B. ἵνα, ὄφρα. 6) ᾿πορηματεκοέ z.B. ἄρα, κἄνὰ, 
μῶν. 7) Συλλογιστεκοί und 8) Παραπληρωμαὰ.- 
sıxoi 2. B. δή, ba — welche alle klar genug sind, 
als dass die einzelnen Definitionen angeführt zu wer- 
den brauchten. 

Fassen wir die Hauptmomente des hier weit Aus- 
gesponnenen zusammen, 80 erkennen wir in der unB 
erhaltenon ‚Grammatik das echte Werk des alten Ari- 
starcheers, dessen Wahrheit sich uns nicht allein 
durch eine Reihe von Zeugnissen verbürgt, die sich 
direkt oder indirekt auf dasselbo berufen, sondern 
auch durch den Rang und die Stellung, die es inmitten 
der Anfänge und der Vollendung der hellenischen 
Grammatik einnimmt. Es ist der einzige uns erhaltene 
kostbare Rest sprachphilosophischer Forschung aus 
einer Zeit, in der das rege Geistesleben alexandtini- 
‚scher Gelchrsamkeit oft von den Küsten Aogypiens | 
nach der Hauptstadt der Weit hinüberschlug. 


Die beiden Analogetiker Didymes 
und Tryphon. Hahron. 


Wenn es wahr ist, dass Thukydides mit Ver- 
nachlässigung dss Gewöhnlichen und Hergebraohten 
die Sprache zwar ceigenmächtig zu seinen Zwoeoken, 
aber mit feinen: Sinn für die tiefere Eigenthümlichkeit 
des Griechischen gestaltet: so musste ein Grammaliker, 
wie Didymos, welcher περὲ τῶν ἡμαρτημένων παρὰ 
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τὴν ἀναλογίαν Θουκυὰίδῃ schrieb, offenbar den ganzen 
Bau der Sprache erforscht, und darin das Princip der 
Regelrichtigkeit anerkanat haben. Noch mehr aber 
geht dieses hervor aus dem Inhalte ciner zweiten 
Schrift περὲ τῆς παρὰ Ῥωμαίοις ἀναλογίας, worüber 
ich im 1, Theile S. 143. das Gehörige gesammelt. 
Aus den dort angeführten Stellen ist klar, dass Didy- 
mos zu beweisen gesucht, dass die Hömer in allen 
Redetheilen sowohl als im ganzen Gebiete der Syn- 
tax sich nach den Griechen gerichtet. Es scheint die 
in diesem Werke ausgesprochene Ansicht vielen An- 
klaug gefunden zu haben; denn, wie wir aus Suidas 
vernehmen, schrieb auch Tyrannien reg! τῆς Ῥωμαΐ. 
κῆς διαλέχτου, ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς λληνεχῆς, und Ilypsi- 
krates bei Gellius XVL, 12. ‚‚Super his quac a Graceis 
δΔοσορία sunt.°‘ anderer Römer nicht zu gedenken, 
welche nur griechische Wurzeln in der römischen 
Sprache fanden. Jenes Werk über die Analogio bei 
den Römern mussto sich natürlich auch gleich dem 
varronischen ‚mit den Redetheilen ( ,‚‚omni parte ora- 
tionis‘‘) beschäftigen; und ein kurzes Fragment seiner 
Lehre hat uns Priscian gerettet an zwei Stellen, XI. 
ν. 910: ,‚,‚Stoici enin artliculum οἱ pronomen unam 
partem orationis accipiebant, infinitum articulum vo- 
cantes, quem Grammatici articulum, ci quoque ad- 
iungentes infinita nomina vel relativa; quod cetiam 
Didymus facit tractans de Latinitate.‘“. Derselbe super 
Al. vers. Acn. p. 1256: ‚,‚Ilaec tamen nomina prac- 
dicta plerique Latinae artis scriptorum pronomina esse 
infinita dixerunt. Nec mirum, cum Didymus quoque 
et multi alii vetustissimi Graecorum inter articulos 
hacc numeravere.‘‘ Hieraus erhellt, dass Didymos 
nicht, wie Dionysios, aristarcheische Grundsätzo an- 
nabm, sondern sich cher zu den stoischen neigte, 


„Marcian. Capell. II. $. 899: „As et mas quum sint 
monosyllaba , analogia non tenentur.‘‘ 6. 303: „Ergo 
in monosyllabis analogia non tenetur‘‘ Dem Titel 
des Werks nach zu urtheilen scheint aber Tryphon 
auch selbst in diesen eine tiefer kiegende Gleichheit 
der Flexion angenommen zu haben. Im Uebrigen hat 
er die Analogie, wie manche Alexandriner, besonders 
in der Accentlehre begründet. 

Kehren wir von dieser Abschweifpnng zurück, 
so schrieb Tryphon zuerst, wie es scheint, in einem 
grössern Umfange über die meisten Redetheile, und 
zwar dergestalt, dass er auf dem Grunde der aristar- 
chischen Lehre und namentlich der Ausführungen und 
Bestimmungen durch Dionysios weiter fortbaute. Was 
wir bei Letzterem angewandt fanden, das stoische 
Princip des σημαῖνον oder der φωνή und des σημαι- 
γύμενον gebrauchte er ebenfalls. Vrgl. Etym. Magn. 
8. v. Φιλητης., Zonarao lexic. 5. v. “ιμός. Aristar- 
chisch ferner ist die Anzahl der Sprachkategorieen. 
Von allen seinen reichen Schriften besitzen wir näm- 
lich nur ein paar magere Aufsätze, deren einer παϑὴ 
λέξεων überschrieben und in Museum Cantabrigense 


Vol. I. enthalten ist. Darin behandelt er die Affek- 


tionen der Rede, die bei Homer vorkommen. Dort 
heisst es $. 31: δλρῆται δὲ μέρει λόγου ἀντὲ μέρους, 
ὡς ἐν τῷ: Τῷ μὲν “Ἥφαιστος xaue τεύχων (Iliad. I, 
101.), ῥήματι ἀντὶ μετοχῆς, καὶ μετοχῇ ἀντὶ ῥήματος. 
Also hier bildet das Particip so gut einen Redetheil, 


‘wie das Zeitwort. Nehmen wir dazu $. 32. das 


Pronomen statt des Artikels, δ. 34. Adverbium statt 
der Präposition, $. 36. das Bindewort, so haben wir 
mit Einschluss des natürlich unentbehrlichen Nomens 
wirklich acht Redetheile als das Eigentum unseres 
Grammatikers.,. Diese Zahl aber und die Ausführung 


auf dem Grunde der dionysischen sepayydiuasa 
oder ovrrayuerixa- treffen wir auch in den Titeln 
und zahlreichen Resten seiner Schriften. Beach- 
tungswürdig sind über das Nomen seino Werke 
σεδρὲ ὀνυμάτων xapaxınpım a, ebenso wie die oben 
schon angeführten περὶ τῆς sr ἐυϑείᾳ ἀναλογίας, 
περὶ τῆς ἐν κλέσεσιν ἀναλογίας, und περὲ τῆς ἐν μονο- 
συλλάβοις ἀναλογίας. Seine Aufmerksankeit richtote 
er.auch auf die Comparativa in der Abhandlung περὶ 
τῶν ὑνομάτων συγχριτικῶν &. Bei dem Zeitworte 
scheint besonders der ‚Acosat die neue Entdeckung 
gewesen zu seyn, dio er.behrrrlicher verfelgte; denn 
er schrieb σεερὲ ῥημάτων ἐγκλιτικῶν und περὶ ῥηματων 
ἀναλογίας βαρυτύνων a. (Vrgl. Suidas.) Ueber das 
Particip fand ich keine spetielloen Andeutungen; 
(denn die Nachricht bei Priscian XI. p. 909., dass 
or zuerst dasselbe vom Verbum getrennt habe, sahen 
wir uns genöthigt, als irrig zu verdächtigen) wohl 
aber über das Pronomen. Dahin gehört das Werk 
περὶ προσώπων bei Apollon. de construct. III, 8. 
Aristarch [hatte ja das Persönliche in demselben so 
stark bezeichnet. Ueber das Pronomen finden wir 
noch Manches von ihm bei Apollonios περὲ ἀνεωνυ- 
μιῶν. So lernen wir p. 279., dass er in der Einthei- 
lung der Fürwörter in ursprüngliche und abgeleiteto 
dem Dionysios Thrax folgte. Dieser hatte $. 22. ge- 
sagt: Eidn δὲ δύο, ὅτε αἱ μέν εἰσι πρωτότυποε, 
ὡς Yu, σὺ, I, αἱ δὲ παράγωγοε, ὡς πᾶσαι al 
κτητικαί, ai καὶ διπιρόσωποι καλοῦνται. ‚Von Try- 
phon aber heisst es bei Apollonios: Non ἄρα καλεῖν, 
καϑάπερ καὶ ὁ Τρύφων, πρωτοτὺ: ποὺς τὴν TE ἔγω 
καὶ τὰς ὑπολοίπους, ὅτε οὐκ ἀπ᾿ ἄλλων wapaywyoug 
δὲ καὶ κεητεκὰς τὴν ἡμέτερος καὶ νωΐτερος, Url ἀπὸ 
τῶν πρωτοτύπων τὴν γένεσιν ἔχουσε, κεῆσιν τὰ δηλοὺ- 
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σεν. Interessant ist auch die Nachricht bei Priscian, 
dass er σι für einen Vocativ hielt. Vrgl. XVII. 
p. 1110: ,‚‚De tu quoque quidam dubitaverunt, an 
nominativus sit tantum, an tantum vocativus; sed 
uterque in eo case ostenditur — — Et quoniam Trypho, 
quem Apollonius arguit, cum vocativum solum puta- 
vit, deceptus nominum vocativis, qui coniunguntur 
secundae personae verborum, cum dicimus, tu legis 
et, discipule legis‘‘ u. 8. w. Vrgl. Apollon. de oon- 
struct. III, 8. Ueber den Artikel hatte er cbenfalls 
weiter gehandelt. Citirt wird πδρὲ ἄρθρων bei Apollon. 
do construct. I, 8. IV, I., und aus demselben Werke 
sind ohne Zweifel die mehrfachen Erwähnungen da- 
selbst, z. B. I, 21. 31. 41. Tryphon hatte nach I, 8. 
bemerkt, dass der Artikel nicht allein beim Nomen, 
wie Dionysios gesagt, stehe, sondern auch beim Infi- 
nitiv des Verbums, und diesem dadurch nominale 
Kraft zuertheile: ΖΤρύφωνι ἀποφαινομένῳ, ὡς Ta 
ἀπαρέμφατα ῥήματα πῇ μὲν ὀνόματα ἔστι τῶν ῥημά- 
των, ὅτε καὶ ὡς ὀνόματα ἄρϑρα προσλαμβάνει. Ueber 
die Präposition nepl προϑέσεων wird ebenfalls 
eine Schrift von ihm bei Apollon. de construct. IV, 7. 
genannt, über das Adverbium περὲ ἐπιβῥημάτων 
bei demselben de adverb. p. 556. und de coniunct. 
Ρ. 486. Uchber das Bindewort endlich ist uns ein 
Theil seiner Definition sogar erhalten, woraus ersicht- 
lich, dass er in die Fusstapfen des Dionysios auch 
bei diesem Redetheile trat. Dieser findet sich bei 
Apollon. de coniunct. p. 515: Παρὰ τοῖς πλείστοις 
ἐστὲ πρόληψις, ὡς οἱ χαλούμενοι παραπληρωματικοὶ 
σημασίαν τινὰ οὐ ποιοῦνται, ὁ γοῦν Ἰρύφων ἐν τῷ 
ὅρῳ βουλόμενος καὶ αὐτοὺς ἐμπεριλαβεῖν, φησὲ καὶ 
τὸ κεχηνὸς τῆς ἑρμηνξέας ἔστιν ὅπου παρα- 
πληρῶν. Vergleichen wir diese mit der obigen 
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er ein Werk περὶ ἀντωνυμέας geschrieben, II, 12. und 
de pronom. p. 824. Uns berührt nur noch ein zweiter 
Punkt seiner Polemik gegen Aristarch. Dieser hatte 
nämlich von dem zusammengesctzten Pronomen 
der dritten Person gesagt, man könne daraus keinen 
Plurat bilden, man könne also nieht von ἑαυτὸν ein 
δαυτοὺς formen, indem ein einheitlich Zusammenge- 
setztes in keine Vielheit umschlagen könne, indem 
er eich ferner auf die Analogie der ersten und zwei- 
ten Person berief, worin man nicht ἐμαυτούς, sondern 
nur ἡμέας αὐτούς, nicht σεαυτούς, sondern ὑμέας av- 
τούς sage, endlich auch Homers Autorität in Anspruch 
nahm, der ἑαυτοὺς nicht kenne. Bei Aristarch war 
also cin analogistisches Princip herrschend. Habron 
berief sich auch auf.cine Autorität, auf Platon; und 
für seine Behauptung, dass man aus einem einheit- 
liehen Compositum freilich einen Plural bilden könne, 
führt er ἑνδέχατος an, welches ἐγδέχατοι habe. End- 
lich könne man nicht die Analogie der Pronomina der 
beiden ersten Personen anführen, da diese mit: der 
dritten keineswegs eine durchgängige Gleichheit in 
der Formbildung zeigten. Vrgl. Apollon. de con- 
struct. II, 28. und 29. 
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ipsi quoque novi potuimus addere.‘‘ Wir wagen es 
daher, die Definitionen und Unterabtheilungen der 
einzelnen Redetheile überall, wo nicht das Gegentheil 
streng erweisbar ist, als dem Apollonios zugehörig 
anzusprechen, sie in’s Griechische zurückzuübersetzen, 
indem wir sie theils mit dem aus ihm selbst Erhal- 
tenen, namentlich mit seinem Werke περὲ συντάξεως, 
— das beiläufig gesagt in vier Büchern die Syntax 
von Artikel, Pronomen, Verbum und Präposition ab- 
handelt — theils mit andern griechischen Quellen ver- 
gleichen. Vollständig aber suchen wir die Ansichten 
dieses berühmten Alexandriners darzulegen, weil in 
ihm alle Fäden, die bisher ausgesponnen worden, 
wie in einem Sammelpunkte sich vereinigen, wo- 
durch die allgemeine Sprachlchre zu einem Ab- 
schlusse kommt, der ihr unverkennbar auf lange Zeit 
hin einen gediegenen Bestand sichert, der erst später 
in einen starren Formalismus und Schematismus sich 
versteinert. 

Ueber die Anzahl der Kategorieen kann kein 
Zweifel obwalten: es steht fest, dass die Achtzahl, 
die Aristarch schon aufgestellt hatte, von ihm weder 
vermehrt noch vermindert ward; aber der Rang und 
die Reihenfolge, in denen sie erscheinen, wird neu 
festgestellt als in natürlicher Innerlichkeit der Bedeu- 
tung begründet. Alle überragen als die unentbehr- 
lichsten Kategorieen ὄνομα und ῥξμα, und unter die- 
sen geht wieder das Erstere voran; die sechs andern 
sind von untergeordneter Wichtigkeit, Vrgl. Apollon. 
de construct. I, 3. p. 10 — 12., de adverb. p. 530. 

I. Das Hauptwort. Das Original der Defi- 
nition des Nomens bei Prisoian II. p. 577: ,‚Nomen 
est pars oralionis, quae unicuique Bubiectorum Cor- 
porum seu rerum gommuncem vel propriam qualitatem 
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Dem Nomen kommen zu fünf Accidenzen. Priscian 
U. p. 577: ,‚‚Accidunt igitur nomini quinque, Species, 
genus, numerus, figura, casus. ‘“ In der hier aufge- 
führten Ordnung wird die Absichtlichkeit im Gegen- 
satzo zu Dionysios ausdrücklich bezeugt. Bei diesem 
finden wir γένη, εἴδη, σχήματα, ἀριϑμοί, πεώσεις, 
bei ‚Apollonios aber εἴδη, γένῃ, ἀριϑμοί, σχήματα, 
πτώσεις. Ueber diese Veränderung spricht Chöro - 
boskos in Bekker Anecdot. p. 1177: Ὁ μὲν dior ὑσιος 
τὰ γένη προέταξε τῶν εἰδών, οἱ δὲ περὶ ᾿ἀπυλλώνιον 
καὶ ᾿Ηρωδιανὸν καὶ Ῥωμανὸν τὰ εἴδη προτάττουσι 
τῶν yerwy, ἐπειδὴ ὅπου μὲν γένος ἐκεῖ καὶ εἶδός ἐστε 
παρὰ τοῖς γραμματικοῖς, ὅπου δὲ εἶδος οὐ πάντως καὶ 
γένος ἐστί. Auch bei seinem Sohne Herodianos er- 
scheint in Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 333. folgende 
Reihenfolge: Τὸ ὅμοιον ἐν τοῖς ὀνόμασιν ἢ γένει, 9 
εἴδει, ἢ σχήματι, ἢ ἀριϑμῷ, 7 τόνῳ, ἢ πτώσὲε, ἢ 
καταληξει ἐν παρατελευτῷ συλλαβῇ. u. Ss. w. Von 
jenen fünf Merkmalen gehören nur εἴδη und σχηματὰ 
hieher. 

Blicken wir auf die Abtheilung in εἴδη zurück, 
wie wir sie bei Dionysios 'Thrax fanden, so laufen 
dort zwei Ordnungen oder Reihen unverbunden ncben- 
einander. Dionysios nimmt zuerst p. 634. gleichsam 
zwei Hauptfamilien von Nomina an, ursprüngliche 
und abgeleitete, letztere theilt er in sieben Arten, 
dann aber p. 636. zählt er 24 andere Arten auf, die 
mit jenen nichts gemein haben. Wir erkannten in 
den erstern cino nach dem äussern Laute, der qwrn, 
und um es näher zu bestimmen, cine nach den En- 
dungen vorgenommene, in den letztern eino rein aus 
der Bedeutung abgeleitete Kintheilung. Apollonios 
baut auf diesem Grunde fort, zieht zusammen und 
“erweitert. Zuerst legt er mehr Gewicht auf ein scl.on 
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Poosie abstrahirt, bloss etwas Ruhmwürdiges bezeich- 
nen sollte, welcher dann ergänzt wurde dadurch, dass 
cr auch "Tadel enthalten könne, hier bei Apollonios 
noeh den einer gleichgültigen (μέσα in Bekker Anec- 
det. p. 864. sq.) oder natürlich zukommenden Be- 
zeichnung als Zuwachs erhält. Auch im Namen 
selbst ist eine Veränderung vor sich gegangen, indem 
Apollonios es nicht, wie Aristoteles und Dionysios 
ἐπέϑετον, sondern ohne Ausnahme ἐπεϑετιχόν nennt. 
Vrgl. de construct. I, 12. 32., de pronom. p- 292: 
Ta ἐπιϑετικὰ ἢ πηλικότητα ἢ ποσότητα ἢ διάϑεσιν 
ψυχῆς δηλοῖ ἢ τι τοιοῦτον., womit zu vergleichen 
Priscians Worte: „Sumuntur autem haec a qualitate 
vel quantitate animi vel corporis vel extrinsecus ac- 
cidentium.‘“ 2) „Ad aliquid dictun est, quod sine 
intellectu illius, ad quod dictum.. est, proferri non 
potest, ut filius, servus.“ Eine Vergleichung mit 
Dionysios Ihrax: Πρὸς τὶ ἔχον ἐστὶν ὡς πατήρ, 
υἱός, φίλος, δεξιὸς. zeigt, dass dieser mehr eine 
Ahnung des zu definirenden Nomens hatte, und dass 
er diese Ahnung wohl in jugendlicher Unbeholfen- 
heit der Wissenschaft an einem Beispiele zu ver- 
sinnlichen, aber nicht zur vollen Klarheit des Be- 
wusstseyns und zur Entwicklung der Merkıinale durch 
allgemeine Begriffe zu bringen wusste. Derselbe 
Tadel gilt vom 3) welcl.es Dionysios ebenfalls nicht 
definirt, sondern hinstellt als: Ὡς πρὸς τι δὲ ἔχον 
ἐστὶν ὡς νὐξ, ἡμέρα, ϑώνατος, Com. Apollonios hat 
sich, bestrebt, die feine, verschwimmende Grenze 
dieser spitzfindigen Unterscheidung fasslich wieder- 
zugeben: „Quasi ad aliquid dietum cst, quod, 
quamvis habeat aliquid Contrarium, et quasi semper 
adhaerens, tamen non ipso 'nomine ‚significat celiam 
lud. Neque enim ex illo nominationem accipit, ut 
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ψυμθν, διώνυμον, ἐπώνυμον fehlen bei Priscian; dafür 
'hat er mit flüchtiger Erwähnung aus der Eigenthüm- 
lichkeit des römisehen Namenwesens dionyma, trio- 
nyma und tetraonyma an die Stelle gesetzt. Letztere 
hatte vielleicht auch Apollonios, da er sich in Rom 
aufhick, beachtet; jedoch wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Sicher aber erkannte er 6) das gentile. 
Dionysion: ’AYrıxov δέ ἐστε τὸ ἔϑνους δηλωτιχόν, 
ὡς DovS, Γαλάτης. ,‚Gentile est, quod gentem 
sigaificat, ut Graccus, Latinus.‘‘ Was Priscian dar- 
auf anführt: ,‚‚Patrium est, quod a patria sumi- 
tur, ut Atheniensis, Romanus.‘“ spreche ich dem 
Apollonios ab, nieht weil es auch bei Dionysios fehlt, 
sondern weil er de construct. I, 12. ᾿“πολλόδωρος ὁ 
- Κυρηναῖος als κατ᾽ ἐϑνικὴν σύνταξιν ausgedrückt an- 
führt. Vrgl. ebendas. II, 32. 7) „Interrogativum 
est, quod eum interrogatione profertur, ut qui, qualis, 
quantus, quot, quotus, eum Suos servant accentus.‘ 
Wir sind so gewohnt, diese als Pronomina interroga- 
ἔνα zu betrachten, dass es fast auch hier nöthig seyn 
würde, sic als von Apollonios angenommene Nomina 
zu beweisch, wenn diess nieht die oben angeführten 
‘Stellen schon h’nreichend darthäten. Vrgl. Apollon. 
de construct.jI, 22: Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ πευστιχὰ 
ὀνόματα ἀπαράδεκτά ἔστι τῆς τῶν ἄρϑρων παραϑέ. 
σεως, ἐπεὶ ἃ μὲν ἐμφανίξει πρόσωπον προδεδηλωμένον, 
ἃ δὲ ἐν ἀγνοίᾳ. καϑέστηκε προσώπου, καϑά περ καὶ ἕν 
τοῖς προκειμένοις ἐδείχϑη. de pronom. p. 293: Ἐγὼ 
δ᾽ οἶμαι πᾶσαν λέξιν μᾶλλον ἀντωνυμίαν παραδεχϑῆναι 
ἥπερ τὸ τίς καὶ τὰ τῆς τοιαύτης σημασίας ὀνόματα, 
λέγω δὲ τὸ ποῖος, πόσος. (Beiläufig bemerkt hatte 
Apollonios über das Wörtchen Τίς nach Suidas eine 
eigene Abhandlung geschrieben.) Hierin stimmt er 
also mit Dionysios Thrax überein, bei dem cs hiess: 


talis:ı νοὶ quantitatis, ut quantus, fautus: vel numeri, 
ut quot, tot. Ex quo ostenditur, melius ea doctissi- 
mos arlium scriptores Graecos inter nomina po- 
suisse, quamvis vetusliores apud ipsos quoque pro- 
nomina νοὶ articulos ca putaverunt, qüos grammalici 
Latinorum similiter sunt secuti. Sed incongruum vi- 
detur, cum illi antiquorum nec recusaverunt Graeco- 
rum etiam errorcs imitari, nos Apollonii et Herodiani, 
qui omnes anliquorum crrores grammalicorum purga- 
verunt, vestigia linquere, et non inter nomina haec 
potius poncre, de quibus in pronomine letius tracta- 
bitur.“ Was schon durch diese Zeugnisse historisch 
feststeht, wird zur unumstösslichen 'Thatsache durch 
die Untersuchung des Apollonios selbst in der uns. 
erhaltenen Abhandlung de pronom. p. 296. sq., ob 
auch τηλιχοῦτος, τοιοῦτος und Achnliches Nomina 
oder Pronomina seyen, wo er sich dann aus mehreren 
Gründen für das Erstere p. 298. entscheidet. - So sagt 
er 2. B. p. 297: Οὐσίαν μόνον σημαίνουσιν «ὦ ἄντω- 
rudar, ταῦτα δὲ καὶ ποιότητα καὶ πηλικότγτίι, τηλι- 
χοῦτος καὶ τοιοῦτος. Der Ausdruck des Priseian „‚no- 
mina similitudinis‘ findet sich dort wieder als duo: 
σεως τὰ ὀνόματα. Vrgl. de construct. I, 23. 10) „Col- 
lectivum est, quod in singulari numero multitudinem 
significat, ut populus, plebs.‘“ Dionysios: Περιλῃ. 
πτειχὸν δέ ἔστι τὸ τῷ ἑνικῷ ἀριϑμῷ πλῆϑος σημαῖνον, 
οἷον δῆμος, χορός, ὄχλος. Hier veränderte Apollonios, 
wie es scheint, wieder den Namen, er nannte es 
αϑροιστιχύν. Vrgl. de construct. I, 13: Καὶ σαφὲς ὅτε 
τὴν τοιαύτην ἀϑροισιν ἀπηνέγκατο Ta ἀϑροιστικὰ 
ὀνόματα, ἅπερ ἑνικῶς μὲν λέγεται, πλγϑυ- 
τικώς δὲ νοεῖται, καὶ διὰ τοῦτο εὐμαρὲς τὸ. ἀγρό. 
μένοι πᾶς δῆμος. πρὸς τὸ ὑπακουόμενον τὸ σχῆμα ὑπή- 
xovgey. 11) „Dividuum est, quod a duobus νοὶ 
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titium cst, quod a proprietate sonorum per imitatio- 
nem factum est, ut tinlinnabulum, turtur.‘‘“ Kräftigere 
Beispiele aus homerischer Poesie bot Dionysios: IIe- 
ποιημένον δέ ἐστὶ τὸ παρὰ Tag τῶν ἤχων ἐδιότητας 
μιμητικῶς eiprutvor, οἷον φλοῖσβος, ῥοῖζος, ὀρυμα- 
ydos, dieselben ohne Zweifel auch Apollonios. Wir 
nennen diese mit einem nieht antiken Namen: Onorza- 
topoietika. 13) „Generale est, quod in diversas 
species potest dividi, ut animal, arbor.‘“ ohne Zweifel 
γενικὸν auch bei Apollonios genannt. 14) „Speciale 
est, quod a genere dividitur, ut homo, equus, νη δ, 
laurus.““ Eidıxov. 15) „Ordinale est, quod 'ordinem 
significat, ut primus, scoundus, tertius.‘“ Τακτιχόκ. 
16) .‚Numerale est, quod numerum demonstrat, ut 
unus, duo, tres. ρεϑμητικὸν. Ausgelassen hat 
Apollonios und unter den Classen der παράγωγα bei- 
gebracht das bei Dionysios alsdaun folgende μέτου- 
σιαστικὸν, und ist unmittelbar übergegangen zum 
ἀπολελυμένον oder 17) „Absolut um est, quod por 
se intelligitur ct non eget alterius Coniunctione n0- 
minis.“ Eiwas kürzer Dionysios: Arnolsivusvov δέ 
ἐστιν ὃ καϑ'᾿ ἑαυτὸ νοεῖται, οἷον ϑεῦς, λύγος. Mit 
diesem Letzten, das mit dem heutzutage sogenannten 
Abstraktum einigermaassen übereinstimmt, schliesst 
nun die lange Reihe der verschiedenen Classen von 
Nomina bei Dionysios Thrax. Apollonios hat die An- 
zahl, die cr an einigen Stellen vermindert, hier noch 
durch zwei erweitert. 18) ‚„Temporale est, quod 
tempus ostendit, ut mensis, annus.‘‘ 19) „Locale 
est, quod locam significat, ut propinquus, longinquus, 
proximus, medioximus.“ Zu diesen konuten selbst 
lateinische Grammatiker , wie Varro im IV. und V. 
Buche, Veranlassung gegeben haben; doch gab es ja 
schon beim Adverbium χρόνου δηλωτιχά und τοπικα. 
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ern thäten’a, so findet sich die Betrachtung dieses 
Punktes von Apollonios weiter fortgeführt in folgen- | 
den Worten Priscians: ,‚,Scire autem debemus, abu- 
sive eliam a matribus, ab avis malernis, a regibus 
sive conditoribus, el a fratribus eliam paironymica 
solere formari, ut Latoides, “2ητοῖς, id est, Latonae 
filius Apollo et Hiades, Iliae filius Romulus.‘‘ Eine 
Einzelheit über das Formelle von Apollonivs bringen 
Bekker Anecdot. p. 850. 2) Priscian II. p. 585: 
„Possessivum est, quod cum genitivo prineipali ” 
(man lese principalis) significat aliquid ex.his, quae 
possidentur, ut Evandrius eusis pro Evandri ensis οἱ 
regius honor, pro regis honor.‘“ Auch hier ist die Ent- 
stehung aus dem Genitiv des Urwortes Fortschritt, wie 
ea scheint, des Apollonios gegen Dionysios Thrax. Vrgl. 
Apollon. de construct. II, 21. p. 158. Im Sinne also des 
Erstern, wenn auch nicht gerade mit scinen Worten, 
ist daher die Definition ia Bekker Anccdot.p.852: Krr,- 
τικὸν ἔστιν, ὃ γεγονὸς &x γενικῆς ὀνόματος εἰς αὐτὴν 
ἀναλύεται μετά τινὸς τῶν ὑπὸ τὴν κτῆσιν πεπτωχότων. 
Die weite Ausführung dieser Classc bei Priscian zeigt 
ferner, dass der Gegenstand von seinem griechischen 
Vorgänger und Vorbildner reichhaltiger Betrachtung 
unterworfen worden. Aus ihm lernen wir namentlich 
eine Vergleichung mit den Patronymika kennen: ‚Hoc 
autem interest inter possessiva et patronymica, quod 
patronymica filios νοὶ nepotes significant, possessiva 
autem non solum filios, sed omnia qulao possunt esse 
in possessione, ct quod patrorymica a propriis tan- 
tummodo nominibus derivantur, possessiva autem eliam 
ab appellativis, et quod patronymica a masculino de- 
scendunt plerumque gencrc, rarissime autem ἃ femi- 
nino, nec proprie, quando a matribus fiunt, ut supra 
ostendimus, possessiva. autem ab omnibus nascuntur 
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Hiehergehörige gefunden, de construct. I, 13: Καὶ 
ϑόλου πᾶν παρηγμένον ἀπό τινος ἀνάλυσιν. ἔχει τὴν 
πρὴς τὸ ᾿πρωτύευπον μετὰ λέξεως τῆς σημαινούσης 
ταὐτὸν τῇ παραγωγῇ --- παρὰ τὸ γοργός ἀποτελεῖ. 
ver τὸ γοργόγερος προσχινομένου τοῦ μᾶλλον, ὃ δὴ 
πάλιν ἀνάλυσιν ἔχει εἰς τὸ γοργὸς μᾶλλον. Ἰγοοῖν hatte 
er περὶ συγκρετικιῶν eine eigene Abhandlung verfasst, 
wie Suidas berichtet. Darin stand auch gewiss die 
Bemerkung, die wir de. construct. ΠῚ, 27. finden, 
dass die Comparativa und alle Nomina. τῷ πιρύς τὰ 
zwei Personen in. sich enthalten, so wie die Prono- 
mina possessiva. 4) Priscian ΠῚ. p. 605: „Superla- 
tivum est, quod vel ad plures sui generis comparatum 
superponitur omnibus, vel per se prolatum intelleetum 
habet- eum ; valde adverbio positivi, ut fortissimus 
Graecorum Achilles, id est, super omnes Graecos 
fortis: sin aulem dicam, fortissimus Hercules fuit, non 
adiieiens quorum, intelligo valde fortis.““ Vergleichen 
wir,diese Begriffsbestimmung mit der. des Dionysios; 
"Yarsgderixov. δέ ἐστι τὸ zer’ ἐπίτασιν ἑνὸς σερὸς ok. 
λοὺς παραλαμβανόμενον ἐν συγκρίσει" so {τι bei Apol- 
lonios eine doppelte Bedeutung des ὑπερϑεειχόν ein, 
einmal die des. Hervorragens über Alle, dann aber 
ohne Vergleichung mit Andern die einer blossen Stei- 
gerung des Urbegriffs durch ἄγαν.  Vrgl. Bekker 
Anecdot. p. 855. 5) Priscian. ΠῚ. p. 609: „Diminu- 
tivum est, quod diminutionem sui. primitivi absolute 
demonstrat, ut rex regulus, id est), parvus rex.“® Im 
ὑποχορισειχόν ist kein Unterschied von Dionysios, 
wohl aber im 6) Priscian. IV. p. 619: „Denomina- 
tivum appellant a voce primitivi sie neminatum, non 
ab aliqua speciali significatione,, βίου! supradietae spe- 
cies.‘“ Was er weiter erwähnt, dass die Patronymika, 
Possessiva, Comparativa u. 8. νύ. freilich alle von 


Nomina herkämen, ‚dass ihnen aber noch eine, specielle 
Bedeutung zu Grunde liege, die Denominativa hinge- 
gen bei den, verschiedensten Formen die mannigfal- 
tigste Bedentung hätten, kehrt, wieder in Bekker 
Anecdot..p. 857. sq. und ‚war wohl aus dem Werke 
περὶ παρωνύμων hergenommen, das Suidas angibt, 
und.dass auch sonst manchmal eitirt. wird, z. B. Vil- 
loison, ‚Anecdot. 'Tom. II..p. 184. (Herodianos hat über 
denselben Stoff, geschrieben, nach ‚Schol, in Hom. Il. 
XII; 102.). Zu erwähnen ist nur noch, dass Apol- 
lonios zu diesem das περιεκτικόν rechnete, das er 
früher ‚übergegangen. Vrgl. Priscian. II. p. 580: 
„Denominalivum, in quo intelligimus cum multis alüs 
etiam comprehensivum.“ IV. p. 625:  „Esculetum , 
τ΄ mirtetum — --- quae sunt continenlia vel comprehen- 
siva, id. est, περιεκεικά ἐξ Vielleicht veränderte er 
auch hier. den Namen etwas. Vrgl. Apollon. de con- 
„steuet. ΠΙ, 13: Παρὰ τοὺς ἵππους ἐμπεριεχτικόν 
τι ἀποτελεῖται, τὸ ἱππών, ὃ δὴ πάλιν ἀναλύεται εἰς, 
τὸ ἵππους συνέχον. ἘΠουΒό nahm er nach Priscian 
das ὑηματικόν nicht ‚wie Dionysios als sechste Ab- 
theilung, sondern schloss es hier ein. Allein der Titel 
eines Werkes bei Suidas περὶ ῥήματος ἤτοι ῥηματι- 
κῶν ἐν βιβλίοις πέντε scheint darauf hinzudeuten, dass 
es doch eine eigene Abtheilung bildete, die aber dem 
Zeitworie selbst vielleicht als Anhang beigegeben war. 
"Was die σχήματα der Nomina betrifft, so nahm 
Apollonios ohne Zweifel ein &zAoüv, σύνθετον und 
παρασύνθετον an. Vrgl.,Prise. V. p. 664. Περὲ σχη- 
μάτων hatte er eine eigene Abhandlung, verfasst. 
ΟΠ Ἢ. Das Zeitwort. Minder genau, als das bis- 
her Betrachtete, entspricht der Definition von Apollo- 
nios, die‘. von. Priscian VII, p. 781, aufgestellte : 
„Verbum est pars. orationis, cum temporibus et modis 
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sine casu, agendi vel patiendi significativum.‘‘“ Dass 
er hier nicht seine gewöhnliche Quelle benutzt hat, 
zeigt, schon. die Wicderho!ung in dem \Weıikchen 
super XII vers. Aen. p. 1245: „Verbun quid est? 
Secundum Donatum, ut supra dixi: secundum alios 
vero .pars oralionis cum tempore et modis sine Casu, 
aclionem sive passionem significans; non enim ommia 
verba personas habent, ut infinita et impersonalia et 
gerundia: oportet autem definitiones generales esse.‘ 
Hier hätte er gewiss, wie p. 1243. secundum Apol- 
lonium gesagt, wenn es der Fall gewesen wäre. Die 
des Apollonios ist uns aber erhalten in Bekker Anec- 
dot. p. 882: True ἐστι μέρος λύγου ἐν ἰδίοις μξτας.- 
σχιματισμοῖς διαφόρων χρόνων δεκτικὸν μετ᾽ ἐνεργείας 
} πάϑοις, προσώπων TE καὶ ἀριϑμῶν παρασιατιχὸν, 
dıe καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαϑέσεις δηλοῖ. Dass es in 
der That die echte. ist, lehrt eine Vergleichung mit 
Apollon. de construct. II, 13: Ἴδιον αὖ ‚entoros 
ἐσιιν ἐν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς διάφορος χρόνος διά- 
ϑεσίς τὲ ἡ ἐγεργητικὴ, ἡ παϑητικὴ καὶ ἔτι ἡ μέση. 
Vrgl. I, 3. ΠῚ, 6.. Ohne Zweifel kaın dieselbe in dem 
Werke περὲ ὑγμάτων ἤτοι ὀνοματικὸν ἕν vor, welches 
Suidas und Apollonios selbst (III, 6.) oder ὑγματεκὸν 
(Bekker Anecdot. p. 672.) vor. Halten wir sie mit 
der des Dionysios zusammen: Ῥημά ἔστι λέξις amıw- 
τος; ἐπιδεκτικὴ χρύνων TE καὶ προσώπων καὶ dor dur, 
ἐνέργειαν } πάϑος παριστῶσα: so fehlt in der neuen 
das «trwrog, wahrscheinlich weil auch die önuarıx« 
mitgerechnet werden sollen; dagegen sind die übrigen 
Merkmale viel genauer und schärfer aufgefasst. Stait 
des einfachen erridexzixn χρόνων sagt Apollonios, indem 
er vorwärts schon auf die χρονικὰ Erugöruera achtet, 
und von diesen das Zeitwort zu unterscheiden strebt, 
dasselbe nehme verschiedene Zeiten in eigenthüm- 
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manens persone. Nam μεεαβατικα dicuntur, id est, 
transitiva, quao ab alia ad aliam transeunt personam, 
in quibus solent obliqui casus adiungi verbis.‘‘ Doch 
konnte diess auch der reinen Syntax angehört haben. 
Als σχήματα kommen p. 829. simplicia, composita und 
decomposita vor, welche den griechischen aziovr, 
σύνϑετον und παρασύνϑετον entsprechen. Aus dem 
formellen Theile ist uns ein Bruchstück erhalten p. 833: 
„Apollonius, summus auctor artis grammaticae, do- 
cens in primo libro de verbo, immobilem figurationis 
iuncturam manere, et separatim Confirmans componi, 
εὸ καταγράφω κατέγραφον, ἐπιγράφω καὶ ἐπέγραφον, 
et his similia, quaecunque intus habent declinationem, 
ho6 est, post praepositionem.‘“ 

II. Das Participium. Auch zepl μεξοχῆς 
oder περὶ μετοχῶν wird eine Abhandlung des Apol- 
lonios von ihm selbst de adverb. p. 554. und de con- 
struet. I, 3. erwähnt, vielleicht wieder eine Abthei- 
lung aus der grössern Schrift περὶ μερισμοῦ τῶν τοῦ 
λόγου μερῶν. Das Umschlagen des Verbums, welches 
die meisten Alten als ἄπτωτον ein für allemal ange- 
geben, in Formen mit Casus, πτωτιχὰ σχήματα, war 
ihnen etwas so Wunderbares, dass sie, statt nach 
einer umfassendoren Definition des Verbums zu stre- 
ben, lieber einen eigenen Redetheil aus dem Particip 
bildeten und festhielten. Vergleichen wir die Defini- 
tion des Dionysios Thrax: Meroyn ἔστι λέξις μετέ- 
χουσα τῆς τῶν ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ἰδιότη- 
sog. mit der bei Priscian XI. p. 914. vorkommenden: 
„Participium est igitur pars orationis, quae pro verbo 
accipitur, cx quo ct derivatur naturaliter, genus et 
casum habens ad similitudinem nominis et accidentia 
verbo absque discretione personarum et modorum :“ 
so gibt sich als Uuterschied kund, dass es dem Ver- 
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ἁπλοῦν und ein παρασύνϑεταν, anerkannte. Zu deut- 
lich spricht sich darüber Priscian. XI. p. 987. sq. 
„Figures habent, quas a verbis accipiunt. Nam 
per se nunquam Componitur participium, nisi prius 
verbum eius componatur. Ergo νοὶ simplicia sunt νοὶ 
decomposita plerunque, quae Graeci παρασύνϑετα vo- 
cat, id..est, a Compositis verbis derivata, ut eflcio 
efficiens, intelligo. intelligens. Si enim ipsa per se 
componantur non prius verbis compositis, transeunt 
in nominum vim, Sicut et δὶ comparentur, ut nocens 
innocens, sapiens insipiens. Simplicia enim eorum 
pogsunt, et: participia esse et nomina; Gomposita vero 
sine. dubio nomina sunt,.“ . Vrgl. Apollon. de construct. 
IV,8: Einouev ἐν τῷ περὶ μετοχῶν ὡς ἀληϑές ἐστε 
μάλλον καλεῖν τὰ σχήματα αὐτῶν παρασύνϑετα ἥπερ συν- 
Hera, καϑὸ πᾶν μέρος λόγου συντεϑὲν καὶ εἰς ἕτερον σχῆ- 
"MO μεεωπεσὸν ἔχει τὸ μεταπεπτωκὺς οὐχέτι σύνϑετον, 
παρασύνϑετον δέ 5). 
IV.Der Artikel. Apollonios Lehre vom Ar- 
tikel auch nur einigermaassen herzustellen, würde eine 
vergebliche Arbeit seyn, wenn wir bloss das Werk 


8) Ich halte es daher für ganz richtig, wenn in Bekker Anec- 
dot. Ρ. 897. die Handschriften haben: σχῆμα ἁπλοῦν λέγων, 
παρασύνϑετον φιλαιτείζων' ἀπὸ γὰρ συνϑέτον φίλσιπιος γέγονε 
ῥῆμα τὸ φιλιτιπίζω. τὰ γὰρ ano συνϑέτων᾽ γινόμενα λέγονται 
πιαρασύνϑετα. Bekker hat: λέγων, [σύνϑετον καταλέγων», παρα-- 

. σύνϑετον φιλοτπκίζων, ich weiss nicht, ob nach eigener Aen- 
derung, so dass or die eingeklammerten \Vörter einge- 
schoben, oder ob sie in den Handschriften stehen, und er 
den Irrthum merkte. Daselbst kann das p. 898. vorkom- 
mende σύνϑετον καταφρονῶν nicht in Auschlag kommen, in- 
dem dort das Particip von Seiten scines nominalen Cha- 
rakters nuch εἴδηὴ haben soll, und so auch selne oyypara 

-, aufgefasst werdeu, gaus gegen den Ücist des Apollonies 
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γμένου προσώπου παρασεατική. ᾿“ναφέρεται δὲ «τὰ 
ὀνόματα ἤτοι κατ᾽ ἐξοχήν, ὅτε φαμέν οὑτὺς ἐστιν ὁ γραβμ 
ματικός, τοιοῦτόν τι ἐμφαίνοντες ὁ πάντων προσήκων, 
ες ἔστεν εἰποῖν, ὁ γενεκώτατος — Ἢ καὶ κατὰ μονα- 
δικὴν κεῆσιν. ὁ γὰρ οὕτως ἀποφαινόμενοσ' δοῦλός σου 
ταῦτα ἐποίησα, πιλῆϑος ὑπαγορεύει δούλων. ὁ δὲ μετὰ 


τοῦ ἄρϑρου ὁ δοῦλος σου ταῦτα ἐποίησε, μοναδικὴν 
κεῆσεν ὑπαγορεύει. Ἢ καὶ κατ᾽ αὐτὸ. μόνον ἁπλὴν 


ἀναφοράν, ὅτε φαμέν ὁ ἄνθρωπος ἢλϑέ σε ζητῶν, 
ὁ γραμματικὸς 08 ἐζήτει, νῦν οὐχ οὕτως ἀχουομένου 
τοῦ ὁ γραμματικός, κάϑως πρόχειται. “Βσϑ᾽ ὅτε δὲ 
καὶ -προληπεικώτερον πρόσωπον ἀναφέρεδι, ὅτε δὴ καὶ 
ἐοριστώδες φαίνεται, ὅτε οὕτω φαμέν" ὁ τυραννοκχτόύνη- 
σας τιμάσϑω. τὸ γὰρ ὡς ἐσόμενον πρόσωπον ἀνεπό- 
λησεν, ὅμοιον καϑεστὸς ἐκδίνῳ᾽ κεῖνος γὰρ περὲ κῆρι 
μαχάρτατος ἔξοχον ἄλλων, ὃς κέν σ᾽ ξδνοισιν βρίσας 
ὀικονδ᾽ ἀγάγηται. Vrgl: I. 3: Τὸ ἀἄρϑρον, οὗ ἐξαίρε- 
τὸς ἐστιν 7 ἀναφορᾷ. Halten wir die ἀναφορά als 
Hauptmerkmal in seiner Definition fest, so wird. wahr- 
scheinlich, dass folgende: Begriffsbestimmung des Ar- 
tikels in Bekker Anecdot. p. 899. wörtlich sein Ei- 
genthum ist: ᾿“ρϑρον ἐστὲ μέρος λόγου συναρτώμε- 
γὸν πτωτιχοῖς κατὰ παράϑεσιν προταχτιχῶς ἢ ὑπο- 
ταχτικῶς μετὰ τῶν συμπαρεπομένων τῷ ὀνόματι εἰς 
γνῶσιν προὐποκειμένην, ὅπερ καλεῖται ἀναφορά. Auch 
die darauf folgendon Scholien sind aus Apollonios 
entnommen. Da heisst es: “ναφορὰ δέ ἐστιν ἀνα- 
πόλησις προεγνωσμένου καὶ ἀπόντος προσώπου. ἄλλο 
γάρ τι ἐστιν εἰπεῖν» ἂν ος ἦλθε, καὶ ἀλλο era 
τοῦ ἄρϑρου. τὸ γὰρ ἄρϑρον δεύτερον γνῶσιν ἐπαγγέζ- 
Astcı, womit zu vergleichen Apollon. de: pronom. 
p- 876. und Priscian XV. p. 1049: ‚Artioulis se- 
cundam noticiam suppositorum demonstrat. Si eiiim 
dicam. ἀνϑρωπος͵ ἦλθεν, primam 'noticiam' ostendo, 


guier la ‚philosophie .dü langage Ὁ. 126: ‚‚Apollonius 
d’ Alexandrie, dans son livre du Pronom, fait ia re- 
marquc, que le Pronom ne remplace que des Noms 
propres ou individuels, et ne saurait ctre dit des 
noms collectifs, ni des adiectifs. Les Pronoms, dit- 
il, definissent . un sujet eirconserit.“. Er vergleicht 
noch Apollon. de oonstruct. p. 24. 80. 117. Sylb. 
Dem Pronomen kommen nach Priscian zu sechs 
Accidenzen, ‚species, persona, genus, figura, numerus, 
casus.‘“ Als εἴδη sind geblieben die πρωτύτυποε ἃ. ἢ. 
dio einfachen persönlichen Fürwörter, und die abge- 
leiteten , welche : gewöhnlich .mit dem Namen der 
srmuıxat belegt werden. Beide haben dann wieder 
zwei σχήματα, eiu einfaches und ein zusammengesetz- 
tes. |Die Ersteru sind. ihm μονοπρύσωποι, die An- 
dern διπρόσωποι. Vrgl. de construct. ill, 237: 41 
μὲν γὰρ ἐγώ καὶ αἱ σὺξ υγοι καὶ ἅπαξ ἑνικώς »οούμε. 
vol εἰσό xul ἕν πρύσωπον ὑπαγορεύουσιν, ἢ γδ μὴν 
ἐμὸς καὶ δὶς ἑνικῶς νοεῖται καὶ δύο πρόσωπα παρεμ- 
φαίνει. Bemerkenswerth ist noch, dass Apollo- 
nios keineu Artikel als zum Prouomen gehörig aner- 
kannte. Schon Harrysliermes S. 182. hat dafür au- 
geführt de construct. 1], 5: ᾿Εχεῖνο οὖν ὠνεωνυμία, 
εὐ μετὰ δείξεως 3) ἀναφορᾶς avrovouesuusvor, ᾧ οὐ 
σύνεστι τὸ ἄρϑρον. und Priscian. XII. p. 938: 
-„äure igitur apud Graccos. prima et secunda pronomi- 
aum, 6180 since dubio demonstralivae sunt, articulis 
adiungi non possunt; neo lertia quando demonstrativa 
est.‘‘ Die Haupistelle ist aber bei Apollonios de con- 
struct. 1, 27. Hier erklärt er sich dahin, dass weder 
die deıxızxai einer Hervorhebung durch den Artikel 
bedürfüig soyu, noch auch das Pronomen αὐτός, weil 
die ἀναφορώ in ihm selbst liege. Er erkennt daher 
im Gegeusatzce zu Dionysios Thrax keine echten 
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σύναρϑροι avswruulas δὰ, sendern behauptet c. 29. 
gegen Habron, in ὁ &uos, ὁ σός, ὁ ἡμέτερος gehöre 
der Artikel nicht zum Pronomen, sondern zu der 
darunter verstandenen Sache: ἣν δὲ ἢ σύνταξις ου 
τοῦ ἀντωνυμεχοῦ προσώπου, λέγω τοῦ κατὰ τὸν κτῆτο- 
ρα, τοῦ δὲ ὑπαχουομένου κατὰ τὸ κιὴμα, λέγω τοῦ 
δοῦλος ἢ olxog 7 ἢ τινὸς τῶν τοιούεων. 

VI. Die Praeposition. Wicia'den übrigen Be- 
detheilen die Aufeinanderfolge nicht der Willkür über- 
lassen blieb, so hatte auch bei den flexionslosen Apol- 
lonios der Pracposition die erste Stellung eingeräumt. 
Diess bezeugt ausdrücklich Priscian XIV, p. 9728: 
„itaque cum bene mihi videntur praeposiliouem cete- 
ris indeclinabilibus Graecorum doctissimi praeposuinse, 
et maximo Apollonius, cuius auctoritatem in omnibus 
scquendam putavi, cgo quoque ab ea incipiam.“ YVrgl. 
Apollon. de construct. I. 3: Φαίνεται δὲ vl καὶ ἢ 
πρύϑεσις οὐ τιρώτην ἔχουσα ϑέσιν καὶ ἀρχαιότεραν 
τῶν ἀλλων λέξεων ınde καιελέχϑη, ὅπου γε οὐκ ἀπ 
ἐδέας ἐννοίας τὴν ὀνομασίαν εἴληχεν, αλλ ἐκ τοῦ τῶν 
προϊποόντων μορίων προτίϑεσθϑαι. Aus dem letzten 
Umstande ergibt sich auch schon zum Theil ihr We- 
sen, wio es der römische (irammatiker p. 974. be- 
zeichnet: ,‚Est igitur pracpositio pars oralionis in- 
declinabilis, quae. proponitur aliis partibus νοὶ appo- 
sitiono vel compositione“ Das Origiual su diesen 
Worten findet sich obne Zweifel in Bekker Anecdot. 
p- 924: ΠΙρύϑεσίς ἐστε μέρος λύγυυ aus ἕνα σχημα. 
τισμὸν λεγόμενον, προϑετικὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν 
ἐν παραϑέσει ἢ) ἐν συνθέσει, διε μὴ κατὰ ἀνασεροφὴν 
ἀχφέρεται, wie sich schon zum "Theil ergibt aus Αρσί. 
lon. de construct. IV, 3: “ρυξεϑέμενωε δὴ κῶν τοῦ 
doyor μερῶν ἢ) κατὰ σύνθεσιν ἢ καεὼ aupadeuim. Da- 
selbst wird dann noch weiter untersucht, waın sic 
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compositione und wann appositione hinzugefügt wer- 
den. Bestimmte Classen derselben scheint es sonst 
nicht gegeben zu haben. Die Anzahl blieb ohne 
Zweifel auf achtzehn bestehen. Vrgl. Priscian XIV. 
Ρ. 978. Eine Schrift srepi προϑέσεων führt Suidas an. 

VIL Das Adverbium. In der uns erhaltenen 
Abhandlung des Apollonios regt ἐπιῤῥημαάτων beginnt 
der Verfasser damit, dass er behauptet, bei jedem 
Redetheile gebe es ein Zwiefaches zu beachten, ein- 
mal der geistige Gehalt, dann der äussere Klang: 
Πασῃ λέξει παρέπονται δυο λόγοι, ὅτε περὶ τῆς ἐννοίας 
καὶ ὁ περὶ τοῦ σχήματος τῆς φωνῆς. Eirsteren stellt 
er natürlicher ‘Weise voran und führt uns in densel- 
ben ein durch folgende Definition: Ἔστιν οὖν ἐπίφ- 
δημα μὲν λέξις ἄχλιτος, κατηγοροῦσα τῶν ἐν τοῖς δή- 
μασιν ἐγκλίσεων καϑόλου ἢ μερικῶς, ὧν ἄνευ οὐ κατα- 
κλείσει διάνοιαν. (Kürzer Priscian XV. p. 1003: 
„;„Adverbium est pars orationis indeclinabilis, cuius 
significatio vorbis adiicitur.“) Aber nicht allein dem 
Zeitworte, auch dem Particip wird es beigefügt, 
p. 530: Kal οὐ τοῦτό φημι, ὅτε αἱ μετοχαὶ ἀπαρτέ- 
ζουσε διάνοιαν, ἀλλ᾽ ὅτι τὰ ἐπιβῥήματα καὶ ἐπὶ μετο- 
χὰς φέρεται. Vergleichen wir Obiges mit dem Aus- 
spruche des Dionysios Thrax: ’Enigörue ἔστε μέρος 
λόγου ἄκλιτον, κατὰ ῥήματος λεγόμενον ἢ ἐπιλεγόμενον 
ῥήματι: so fällt uns dort der Zusatz χαϑύλου ἢ μερι- 
κῶς als neu auf, den Apollonios p. 533. näher erläutert. 
Aus dieser Quelle hat Priscian a. a. O0. geschöpft, 
wenn er sagt: ,„Sunt igitur quaedam adverbia, quae 
omnibus convenienter sociantur temporibus, ut 858- 
pienter dico, sapienter dicebam, sapienter dixi etc. — — 
Sunt alia quae, cum separatim tempora significant, 
Ne0688ari0 Separatim cis coniunguntur,, ut, hodie facis, 
heri feoi, eras faciam.‘‘“ Was die verschiedenen Clas- 


sen der Adverbia betrifft, die wir oben fanden, wie 
χρονικά, τοπικά, σχετμασεικᾶ U. 8. W., 80 scheinen 
diese nicht vermehrt worden zu seyn. Die Abthei- 
kıng in ursprünglicho und abgeleitete ist auch hier 
geblieben. Vrgl. Apollon. de adverb. p. 556: Ἐχοβέ-: 
γως σχέπεεον καὶ περὶ τῶν ἐν ταῖς φωναῖς σχημάτων' 


Τὰ δὴ ἐπιῤῥήματα καὶ πρωτότυπά ἔστι καὶ παράγωγᾶ. 


καὶ τὰ τούτων παράγωγα ἃ μὲν ἀπὸ ἐπειῤῥημάτων, 
ὡς παρὰ τὸ ἄνω ἀνωτέρω, ἢ παρὰ ὀνόματα, ὡς ᾿ τὸ 
βότρυς βοτρυδὸν, ἢ παρὰ δηματα, ὡς παρὰ" “τὸ 
Ant κλέβδην, ἢ παρὰ ἀντωνιυμίαν, ὡς παρὰ τὸ 
ἐκεῖνος ἐχείνως, οὗτος οὕτως, αὐτὸς αὐτόϑεν, ἢ παρὰ 
μϑτοχάς, ὡς παρὰ τὸ ἐπιστάμενος ἐπισταμένως καὶ 
ἐῤῥωμένος ἐῤῥωμένως, ἢ παρὰ προϑέσεις, ὡς ἐξ ἔξω 
xal παρὰ τὸ ἐν ἔνδον. 

VIH. Das Bindewort, Priscian. ΧΥ]. p. 1085: 
„Coniunctio est pars orationis indeclinabilis, coniane- 
να aliarım partium orationis, quibus consignificat, 
vim vel Ordinationem demonstrans.‘“ Die Urworte 
dazu finden sich in Bekker Anecdot. p. 952., wo sie 
also lauten: Σύνδεσμός ἐστι μέρος λόγου ἄκλιτον, συν- 
δετικὸν τῶν τοῦ λόγου μερῶν, οἷς καὶ [συσ] σημαίνει, 
ἢ ταξιν ἢ δύναμιν παριστῶν., wozu der Scholiast gleich 
hinzufügt,, diese Definition soy eine überlieferte, alt- 
herkömmliche. Dass das Bindewort ein flexionsloser 
Redetheil sey, der den Gedanken verbinde mit Ord- 
nung, hatte schon Dionysios gesagt. Nicht ohne Fein- 
heit setzt Apollonios statt des Gedankens (διανοίας) 
die Theile der Rede, indem nicht immer volle Sätze 
zu einem Ganzen verknüpft, sondern auch einzelne 
Wörter durch selbige zueinander in Beziehung ge- 
bracht werden. Er fügt ferner hinzu, dass das Bin- 
dewort für sich keine selbstständige Geltung habe, 
sondern erst durch seine Verbindung mit andern Re- 
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detheilen scinen wahren Gehalt empfange. Endlich 
wird von ihm ausgesagt, dass es ordne und bekräfü- 
tige. Μετὰ rakswg hatte auch schon Dionysios ge- 
sagt, Apollonios, oder schon.ein Vorgänger von ihm 
fügt ergänzend καὶ δυνάμεως hinzu. 

"Was die Kintheilung der Bindewörter betrifft, so 
gibt uns deren Anzahl Priscian. XVI. p. 1085. an: 


" Species sunt copulativa, Continuativa, subcontinua- 


᾿ tiva, adiunctiva, causalis, effectiva, approbativa, di- 
siunctiva, subdisiunctiva, discretiva, ablativa, prae- 
sumptiva, adversativa, abnegativa, collectiva νοὶ ra- 
tionalis, completiva.‘“ Dass diese aber sämmtlich 
dem Apollonios angehören , folgt ganz zwanglos aus 
seinem Ausspruche p. 1027: ‚„Causales igitur, quas 
alii in una specie posuerunt, Apollonius pater kero- 
dieni in quinque species dividit, quas supra ostendi- 
mus, id est, Ccontinuativas, subconlinualivas, adiunc- 
tivas, effectivas.‘‘ Aus den acht Classcu des Diony- 
sios ist’ also die doppelte Anzahl entwachsen, und 
selbst jene untere Stufe der Entwickelung, wo noch 
Vieles zu Einer Classe gehört, was Spätere iu meh- 
rere spalten, zeugt für die Echtheit jener Grammatik. 
Folgende werden die Namen bei Apollonios gewesen 
Beyn: Copulativa συμπλεκεικοί, Continuativa συνατετι- 
κοί, subcontinuativa παρασυναπεικοί, adiunctiva ἐπε- 
ζευχεικοί, causalis αἰτιολογικοί, effectiva ἀποτελεστε- 
κοί, approbativa βεβαιωτιχοί, oder διαβεβαιωτικοί, 
disiunctiva διαζευχτικοί, subdisiunctiva παραδιαζευ. 
xtıxol, discretiva διασαφητικοί, ablativa ἐναιρετικοί, 
praesumptiva προληπτικοί (4), adversativa . ἔνα». 
τιωματιχοί, abnegativa ἀρνητικοί (?), collectiva vel 
rationalis αϑροισεικοὶ ἢ συλλογιστικοί, Completiva 
παραπληρωματικοί. Noch erscheinen bei ihm de oon- 
struct. ΠΙ, 38. δυνητικοί. _ 
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Indem ich mit diesen Bemerkungen die Entde- 
ckungen der Griechen über die Redetheile im Allge- 
meinen schliesse, brauche ich kaum auf die Allseitig- 
keit und Gewandtheit des Apollonios aufmerksam zu 
machen, mit der er zu beobachten und früher Beob- 
achtetes zu benutzen und zu verbessern weiss. Allein. 
auch hier machen wir die bekannte Erfahrung, dass 
die fruchtbarsten Geister doch immer ein Produkt 
ihrer Zeit und ihres Volkes sind. Erst durch die 
gewaltige Masse von grammatischen Bemerkungen ' 
und Betrachtungen, die seit den ersten alexandrinischen 
Zeiten aufgehäuft worden, war es möglich, ein so - 
nach allen Theilen durchdachtes, his in's Einzelste 
ausgearbeitetes Liehrgobäude der Sprache aufzuführen, 
und wir müssen uns freudig darüber wundern,. dass 
sein Geist dieser Masse nicht erlag, sondern wenn 
auch oft in dunkeln, aber doch tiefsinnigen \Vorten, 
sie zu orduen vermochte. 


B. Die Römer 


Indem wir bei den Römern die Kategorieen der 
Sprache etwas näher in's Auge fassen, müssen wir 
vor Allem bemerken, dass von einer eigentlich fort- 
‘ schreitenden Entwickelung, wie bei den Griechen, gar 
keine Spur vorhanden ist. Hätten sich einige gram- 
matische Werke der ciceronischen Zeit, Nigidius Fi- 
gulus, Cäsar oder auch der augusteischen z. B. Ver- 
rius Flaccus und später Plinius erhalten: so dürften 
sich wohl zwei Classen von Bearbeitungen, gerade 
wie sie in der Geschichte der römischen Etymologie 
sichtbar sind, herausstellen, die eine, die auf eigenem 
Grund und Boden die Rede zu theilen unternimmt, die 
andere, die das von den Griechen mit Bezug auf 
ihre Sprache Enntwickelte auf die römische oft mit 
Ungeschick, meist wörtlich übersetzend überträgt. 
Gegenwärtig aber bei dem grossen Mangel dieser 
Litteratur in der schönsten Periode der Sprache muss 
uns Varro-als Repräsentant jener Erstern gelten, wäh- 
rend alle Uebrigen mehr oder minder der Andern an- 
heimfallen. Bei den Letzten ist nur etwa zu zeigen, 
worin sie einige Eigenthümlichkeit bewahrt, welchen 
Griechen sie nachgeahmt. Es trifft aber hier der 
Fall ein, dass von den erhaltenen sich fast alle scla- 
visch nach den spätern griechischen Grammatikern 
richten, so dass wir die Uebereinstimmung eines 
Charisius und Diomedes mit Dionysios Thrax und 
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Apollonios, eines Priscian mit Apollonios und Hero- 
dianos in dem schon Betrachteten hinlänglich erkannt 
haben. Donatus gewinnt später cin grosses Ansehen. 
Der ganze Fortschritt, den die römische Grammatik 
macht, besteht in der Ausstossung des Artikels und 
der Einfügung der Interjektion als eines eigenen Re- 
detheiles, an dessen Wahrheit und Richtigkeit man 
freilich Zweifel erheben könnte, indem sich hier keine 
geistig gegliederte Einheit von Lauten darstellt, son- 
dern eher ein dem Ausbruche thierischer Reizbarkeit 
gleichender Stoss aus den erschütterten Organen her- 
vordrängt. Jedenfalls ist die Interjektion die unterste 
aller grammatischen Kategorieen. 


Varro und die Krateteer. 


Der älteste Grammatiker in Rom, der uns er- 
halten ist, hat zwar einen grossen Theil seines Stoffes 
von den Griechen ererbt, aber Alles so mit seiner 
nationalen antiquarischen Gelehrsamkeit umsponnen, 
dass oft genug seine Quelle kaum mehr erkennbar 
ist. Von seinen 24 Büchern de lingua Latina sind 
uns sechs ‘äusserst fragmentarisch erhalten; allein da 
drei davon allgemein theoretischer Natur, drei von 
specieller Ausführung sind, 80 genügen sie, uns 50- 
wohl ein ungefähres Bild seiner Bearbeitung zu ge- 
ben, als auch über eine grosse Anzahl seiner gram- 
matischen Grundsätze Licht zu verbreiten. Was nur 
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die grammatischen Katogorieen betrifft, so finden wir 
darüber manche Andeutungen, aus denen sich zuerst 
als sicheres Resultat ergibt, dass Varro derselben vier 
angenommen .habe. Bei Cledonius p. 1861: „Probus 
ct Vasso alter eorum in duas novas partes scribit 
οἱ reliquas subiectas facit, alter in qualtuor, prout 
quisque potuit sentire.“ ist daher wahrscheinlich Varro 
zu. verbessern. In 
‚Quelle oder vielmehr Veraulassung dieser Vier- 
theilung scheint fast die IV. p. 6. vorkommende py- 
᾿ Ahagoräische alles Seyenden in Körper, Ort, Zeit und 


- Handlung geboten zu haben, besonders da er dort 


hinzufügt; „Quare quattuor genera prima rerum, 
totidem verborum.“, da er sich auch an mehren Stel- 
len, wie wir schen werden, auf physische Verhält- 
nisse beruft. Die vier Redetheile, die nun aber Varro 
in der That annimmt, sind: Hauptwort, Zeit- 
wort, Adverbium und Participium ®). 

Die Sprache, von ihrer formellen Seite betrach- 
tet, theilt sich dem Varro in zwei Hauptmassen, in 
die impositio und die declinatio. Die impositio , 090- 
ματοϑεσία, ist der wortbildende Process der die Din- 
ge mit Namen belegenden ersten Menschen. Mit 
Rücksicht auf den Streit der griechischen Philoso- 
phen, ob jene Sprachbildner φύσει oder ϑέσει verfuh- 
ren, denkt er sich dieselben als nach Willkür (ϑέσες, 
voluntas), daher manchmal fehlethaft zu Werke ge- 
hend. Vrgl. IV. p. 173: ,‚Voluntatem dieo imposi- 
. tionem verborum, naturam declinationem .verborum.“ 


*%) Nach der hier folgenden weitern Ausführeng verbessere 
man, was im I. Theile 8. 121. über diesen Punkt verge- 
bracht worden. ... 


p. 194: ‚‚Impositioe est in neetre däkluutlı, Men’ ih 
κοίτα; . quemadmodelia.. οἰκῶ gqunque voll, imponlt 
wemen, δὲ dcelisst, 4ueadmodum ναοῖς mature.“ 
p- 175: „Facile cnim est animadvortere, pesbatuur al» 
sis cadere posse in imipesitiones cas, quae Bunt pie» 
mmquc in reoieis casibus singularibus, qued kemihen 
imperiti οἱ dispersi vocabuln rebus imponumt, queodu“ 
que 606 libido iavitavit.“ VAL p. 104: „Das: Iyttae 
«munino verborum principia, imposititiorum w8-desilab- 
term, alterum ut fons, alterım ut rivas; 'impesititia 
nemina esac volueruat quam pauciseime, quo eities 
ediscere possout,' deelinata quam plurime, αν istd® 
apete facilius omnen,:quibus opas essent,' disceremt.“ 
p 105: „Etenim,illi, qui primi nomiae διρρουξέσια 
zebus, forsitan: in quibuesdam sunt lapsi.f‘ Hieraus ers 
klären sich zam Theil die verschiedenen. Εἰ οίναν: 
gen der Sprache, die cr IX. p: 168. sq. vornimmt? 
„Prima divisio in orationo, quod alia verba wusquuik 
deelinantur , ut haec, vix, mox: alia declinantur,' "at 
achmo limabo, a fero ferebam. — --- Secmda δ 
visio est de heis verbeis, quae declinari poseunt, quod 
alia sunt a voluntate, alia a natura.‘ Näher aber 
geht uns die dritte an: „‚Tortia divisio est, quas vorku 
deelinat a natura ; em dividitur 5) im: parteis quatinor, 
in. unam primam videlicet, quae kabet casus 
neque tempora habet, ‚ut desilig, fhcifie, im alı 
t(eram, quac tempera habei 0480 ousun; 
ut docet, faoit, in tertiamy. 4860 utraquoe hs“ 
kot, ut docens, faciens, im quartam, quao nous 

tzam, ut docte et facete.‘‘ Klieraus erhellt unzwois 
ΝΎ 


‘4a die Handschriften. Müller hat: ΜῊ verba tecllanga 
- a natura diviik: in partis φαῤἭ(έπον. '" Bee 


I. 10 
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felbaft, dass Hauptwort, Zeitwort, Participium und 
Adverbium diejenigen Redetheile waren, die Varro 
wirklich annahm. Diess bestätigt sich durch V. p. 61: 
„Cum verborum declinantium genera sunt quattuor, 
unum, quod tempora. adsignificat neque ha- 
bet casus, ut ab lego legis, alterum, quod 
casus habot neque tempora adesignificat, 
ut ab lego leotio ct lector, tertium, quod habet 
utrumque et tempora et 'casus, ut ab lego 
legens lecturus, quartum quod neutrum habet, 
ut ab lego lecte lectissime — — “Hier haben bloss 
Hauptwort und Zeitwort ihre Stelle gewechselt, 
gerade so wie esParticipium und Adverbium thunVIl. 
p. 114: „‚Oratio secanda, ut natura, in quattuor par- 
teis, unam, quae habct casus, alteram, quae 
habet tempora, tertiam, quaec habet neutrum, 
et quartam in qua est utrumque.‘ Sind anf 
diese Weise jene vier Redetheile als varronisch be- 
währt, so haben wir unsern Autor doch gegen zwei 
Punkte zu schützen; wir haben 1) seine Originali- 
tät in der Annahme derselben, 2) seine Beständigkeit, 
sein Festhalten an den Angenommenen zu zeigen. 
Ich glaubte früher, Varro hätte dieselben nach dem 
Vorgange der Griechen aufgestellt; allein die Stelle, 
worauf sich diese Ansicht stützte, lautet folgender- 
maassen VIII. p. 133: ‚‚Vides, ut Graeci habeant 
eam quadripartitam, unam, in qua sit Casus, alteram, 
in qua tempora, tertiam, in qua neutrum, quartam, in 
qua utrumque, sic nos habere.‘“ Hier behauptet Varro 
keineswegs, dass griechische Grammatiker vor ihm 
schon diese Eintheilung gemacht, angenommen, — 
Jedenfalls hätte er dann Graecorum quidam, ferner 
dicant und nicht habeant sagen müssen — sondern 
bloss, dass sie in der griechischen Sprache liege. 
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Er. sucht nämlich daselbst" nachimwreisen, Nail wer 


Sprache überhaupt Analogie'zey.: In allen WÄltervor- 
hältnissen, sagt er, zöigt sich ein selches:Giieichmunse; 
ein -selches Entaprecheuz auch in der Bpräche-sunht 
«e,äuf allgemeinem Wiege. on: selohen nachkuwelest, 
und leitet dieses aus dem gegenseitigen Butsproehde 
der: Kategprieen ‚und Formen in der :latoinischeiiask 
wohl als - griechischen ab. Wie die. grischische 
Sprache vier Redethaıle hat, se die lateiniache, wis 
dert. rei Zeiten sind, so hier.- Eindlich sey bemerkt, 
dass sich bei keinem ‚griechischen Grammatiler sach 


nur eine Spur dieser. Viertheilusg entdoskenr'lässkt . 


Den. Mtoikern, worauf: man allenfalls verfallen könntey 
Kabite. das Partioig. .:Was den 2.) Punkt -ketrifft,' 80 
δ», πιδρ bei Varro einen Widerspruch: findeib weilen 
Ni p. 114. Nachdem .er nämlich dert gesagt has, 
&e.Spracheo-sey, wio die Natur, is vier Theile m 
enheiden, in eineh, der Casus habe, einen, . der Zei» 
tan, einen dritten, der keines von Beiden, einen vier- 
tem, der Beides zusammen fässe, fährt er fort: „Has 
veeant quidam appellandei, divendi, adıniniowlandel, 


inagendei. Appellandei dicitur, ut homo. et Nestor, 


disendei, ut seribo etlego, jiungendei ut at οἱ que, 
sdAminioulandei, ut decto et opimmoder‘ Zu ad- 
minjoulandci, iungendei bemerkt ‚der teelfliohe Müller: 
„Hase transponere pradstabit, mt: ‚eeneimiat: Gum Prim 
aribus et proxime soquentibus. ‚Bed lem sin hacc 
divisio et secum pugnalby: et. uum ἰοθό Miferiore X, 17. 
GX. p. 163. ed. Biponfdyırguo docte et facto. 
verabula ponantar , quas noquo tempera Requs δβδιῷ 


| habeast.“ Ich :;war selbst früher in dem nämkelli . 


Irrthumos: allein ‘Varro sagt ja nicht: „‚‚Has: νοσὺ 
oquidem appellandei“ u. 5. w. sonders: ‚Has: γοσδὺ 
quidam,f.alab Vorgänger -inlen grammatischen 


ν΄ ᾿ " “ . -: “ 
“ um" , ἢ 


» ke 
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Studien setzten statt der varronischen Eintheilung 
eine andere: Hauptwort, Zeitwort, Bindewort, Ad- 
verbium. Vielleicht waren es Stoiker, vielleicht gar 
römische Grammatiker, und zwar Krateteer, die sich 
jener Sekte gerne anschlossen. Vrgl. Varro VIII. p. 126: 
„Crates nobilie grammaticus, — fretus Chrysippo.“ 
Suidas: Kgarıg — φιλόσοφος Srwixog. Auch Pris- 
cian tadelt häufig die stoischen Grundsätze der älte- 
sten römischen Grammatiker, welche wir uns doch 
nach Sueton als Krateteer zu denken haben. Varro 
verbesserte. diese, indem er das Bindewort, das er 
als kein verbum declinans oder decolinatum d.h. flek- 
tirbares ansah, ausstiess, und aus der aristarchischen 
Lehre die μετοχή herübernahm. .Er hat also nichts 
gegen die Ausdrücke ‚appellandei, dicendei, iungen- 
dei, adminiculandei“ einzuwenden — im Gegentheil 
er braucht sie gleich selbst; und zwar nicht weil 
er von ihrer Richtigkeit überzeugt ist, sondern weil 
er in diesem nach den Grundsätzen der Krateteer ge- 
schriebenen Buche, in dieser Vertheidigung der Ano- 
malie, sich nach ihren Werken und Auseinanderset- 
zungen richtet. Varro hat sich also nicht widerepro- 
chen, sondern für sich die vier genannten Redetheile 
ein für allemal abgegrenzt, ist hier aber jenen An- 
dern (quidam,.a quibusdam) in ihren Krrörterungen ge» 
folgt; und diese wollen wir etwas näher betrachten. 
: Das Hauptwort theilt er demnach ihnen sich‘ 
anschmiegend in vier’verschiedene Arten VII. p. 115: 
„Appellandei partes sunt quattuor, e queis dicta a 
quibusdam provocabula, quae sunt ut quis, quae, 
vocabula, ut scutum, gladius, nomina, ut Romu- 
lus, Remus, pronomina, ut hic haeo. Duo media 
dicuntur nominatus: prima et extrema artiouli. Pri- 
mum genus est infinitum, secundum ut. infinitum,.ter- 


tum ut effinitum, quartam finitum.‘“ Der Kiafluss der 
Stoiker, den der Verfasser selbst IV. p. 5. gestan- 
den, .lässt sich auch hier nicht. verkennen in den 
Grundsätzen sowohl als in den Namen, Gleich ihnen 
theilte er die Hauptwörter in vocabula d. ἢ. προση- 
yoplaı und nomina d. ἢ. ὀνόματα, von ihnen-nahm er 
die Ausdrücke infinitum ἀορεστῶδες und finitum ὡριεσ- 
μένον. Also 1) vocabula. Diese bezeichnete Varro 
schon eben als genus infinitum mit vollem Rechte, 
indem sie keine bestimmten Persönlichkeiten, sondern 
blosse Gattungsbegriffe enthalten; und dieses Merk- 
mal behält er auch bei VII. p. 124: .,Sequitur de 
Hominibus, quae differunt a vocabuleis,: idco quod 
sunt infinita ac res communeis designent, ut vir, mu- 
lier: cum nomina sint finilia ac significent res pro- 
prias, ut Paris, Helena.“ Müller liest: .‚Sequitur 
de nominibus, quae differunt a vocabulis, ideo quod 
ssant finita ac significant res proprias, ut Paris, Ho- 
lona, quom vocabula sint infinita ac res commanes 
designent, ut vir, mulier.‘“ Beides ist dem Ge- 
danken nach .eben richtig. Die vocabula sollen res 
oommuncs , oder, wie die Stoiker sagten, ' χοινὴν 
προιύτητα bezeichnen, wobei nur zu bemerken, dass 
stalt. der Qualität bei Varro wieder die οὐσέα (reB) 
eingetreten ist. In vierfscher Gestalt erscheinen aber 
die vocabula wjoder VII. p. 116: ‚‚Eorum declinatio- 
pum genera sunt qualtuor, unum nominandei, ut ab 
equo cquile, alterum casusle, ut ah equo oquum,.ter- 
tum augendei, ut ab albo albius, quartum minucnr 
dei, ut a cista cistula.‘“ Mit andern Worten, es gibt: 
a) Denominativa, nupwruua. Diese haben 
aber wieder eine dreifache Wurzel: 
α) Die eigentlichen Deuominativa d. h. solche, 
die von einem andern vecabulum, berkom- 
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men: „Quod et a vocabulo oritur, ut a ve- 
natore venabulum.‘“ Vrgl. p. 117. 

ß) Diejenigen, die von einem Eigennamen ıher- 
rühren; man könnte sie den gentilia, ἐϑνικά 
‚vergleichen: „a nomine, ut a Tibure Ti- 
‚burs.“ Vrgl. p. 117. 

y) Diejenigen, die von einem Zeitworte herrüh- 
ren; verbalia wäre der passendste Name, 
ῥηματιχά: „a verbo, ut a currendo cur- 

. or.“ Vrgl. p. 117. 

+ Allein unter denjenigen, welche von Zeitwörtern 
abgeleitet werden, kommen auch noch anderc Clas- 
scn zu etehen. Das Participium rechnete nämlich 
Aristarch und Varro als eigenen Redetheil, die Sto- 
iker hingegen und ihnen folgend ohne Zweifel auch 
die Krateteer zu dem Verbum, und daraus erklärt 
sich die merkwürdige Thatsache, dass p. 118. auch 
das Participium hier unter den vocabula erscheint. 
Varro sagt: „‚Praeterea cum sint ab eadem origine 
verborum vocabula dissimilia superiorum, quod si- 
mul habcant oasus et;tempora, et multa sint contra- 
ria, ut .amor amo., seror scro: ab amo et eiusmodi 
emnibus verbeis oriuntur praesens et futurum, "ut 
amans et amaturus, et ab cis verbis terliüm, quod 
debet fingi praeteriti, in Latina lingua reperiri ion 
potest: non ergo est analogia.“ Dass hier Varro 
aus dem Gieiste der Krateteer sprach, indem er I) das 
Participium zum Verbum zählte, zeigt IV. p. 168., 
wo er der p. 162. aufgestellten eigenen Ansicht treu 
sio bezeichnete als: „Tertii generis, quae deciman- 
tur cum temporibus et casibus, ac vocantur a multeis 
ideo participalia, hoc est gerundi.‘‘“ Allein nicht al- 
lein die eigentlichen gewöhnlichen Participia, auch 
%) diejenigen, welche eine Wiederholung anzeigen, 
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rechnet er p. 118. zum Verbum, =. B. cantitans, und 
3) endlich „vocabulorum genus, quod appellant com- 
positum‘‘ p. 119. d. h. die aus einem vocabulum und 
einem Ziitworte zusammengesetzien Hauptwörter. 
Darauf behandelt er “ 

b) das casuale p. 119--122., das unsere Gram- 
matik freilich als keine blosse Art anerkennen 
kann, indem es allen Hauptwörtern als Acti- 
denz zukommt. 

c) augendei, die griechischen ὀνόματα συγχρι- 
τικά und ὑπερϑετιχά; contentiones nennt sie 
Varro p. 122. 

d) Magnitudinis d. h. die Deminutiva p. 123, 

Nach der p. 115. getroffenen Eintheilung folgen 
2) die nomina oder Eigennamen; diese bezeichnet 
er p. 124. als: „cum sint finita ac signilicent res pro- 
prias.‘‘ ἰδίων ποιότητα, wie die Stoiker sagten. Hier 
sind wieder einige von Eigennamen, andore von vo- 
cabula abgeleitet. \or das vocabulum setzte er aber 
den 3.) Redetheil die provocabula d.h. die fra- 
genden Fürwörter (Vrgl. p. 116.), und nach den No- 
mina den 4.) die pronomina*) oder das Demonstra- 
uvum. Beide bezeichnet er p. 115. und p. 164. als 
articuli, welcher Ausdruck ganz den stoischen ἄρϑρα 
entspricht, mit dem Unterschiede, dass die ἀρϑρα 
bei diesen nicht zu den Nomina gehörten, sondern 
einen eigenen Redetheil bildeten. Der Zusatz infini- 


4) Gelegentlich schlage ich cine Verbesserung in Cledonius 
p- 1905. vor: ,„Pronomen quia non fungitur offcio nisi prae- 
misso nomine , ideo hacc pars a Varronce succedat in 
ea dicitur, quin non potest in cudem locutione esse, hoc 
est, qnia bis nomen repeti non potest.““ Ich lesco suc- 
codanen. 


tus von den Erstern,: finitus von den Letziern ist 
ebonfalls ganz naeh ihrem Geiste. Hiemit ist aber 
orst das eigentliche verbum appellaudei abgehandelt; 
fohlt nun noeh dieendei, iungendei, adminiculandei, 
welche vielleicht der lückenhafte Schluss des VH. 
Buches behandelte. War nun zwar diese Parthie 
ner mit Beziehung auf cine fremde grammatische 
Sekte abgehandslt worden, so lässt sich doch nicht 
verkennen, dass die Ansichten des Varro in den 
Hauptpunkten nicht von den allgemeinen Begriffen 
abwichen. Ich halte also dafür, dass Varro eben- 
falls vocabulum und nomen, provocabulum und pro- 
unomen umtereschied, dass er sodann das Verbum, 
das Partieipium und Adverbium als eigenen 
Redetheil auffasste. In Hinsicht deg Ersten sind die 
»verba primigenia‘‘ V. p. 61. zu bemerken. In Hin- 
sicht des Letzten wirft aber ein einziges kurzes 
Fragment ein glückliches Licht gerade in dio dich- 
teste Kinsterniss, nämlich bei Scaurus do orthogr. 
p- 2262: ,‚Varro adverbia localia, quae alii pracver- 
bia vocant, qualtuor esse dicit ex, in, ad, ab.“ 
Zweierlei geht daraus hervor, cinmal, dass er die 
Praepesitionen zu den Adverbieu zahlte. Das sollte 
man kaum vermuthen, wenn man die Worte V. p. 61. 
bei ihm liest: ,‚‚Cum unde nata sint principio erant 
pauca (verba), quae inde nata sunt, innumerabilia. 
A quibus iisdem prinecipiis, antepositeis praeveor- 
bieis pauceis, immanis verborum accedit numerus, 
quod pracverbieis additeis atquc commutateis aliud 
alque aliud fit. Ut cnim cessit atque recessit, si 
acccssit atque absecssit, item incessit οἱ ex cessit, 
sic successit οἱ decessit el Goncessit ct prao- 
cessit. Quod si haec decem solum praeverbia es- 
sent‘ u. 5. w. Zugleich aber lernen wir aus jener 
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Stelle des Scaurus, dass auch Varro gleich den 
griechischen Grammatikern eine Eintheilnng der Ad- 
verbia in verschiedene Classen nach Zeit, Raum, 
vielleicht auch nach andern Verhältnissen vorgenom- 


ınen batte. Dazu kommt noch als höchst bemerkens- _' 
werth gegenwärtig Probus ars $.270: ‚‚kx his pro= - 


sominibus sexdecim tantun, Varro adverbia eiusmedi 
secundum sonorum rationem fieri demonstravit: ille, 
illic, illinc, illuc, illo; iste, istinc, istuc; hic, hac, 
hinc, huc u. 8. w. .Duukel bleibt nur, wo er die 
Biudewörter untergebracht. Sein Zeitgenusse Cicero 
kaunte sie, wie wir de orat. Il, &8. sehen: ‚‚Alulta 
aim suul verba, quao quasi articuli Connecluut mem- 
bra oratlionis.“ 


Rhemmius Palaemeoen, 


von Sucton de inl. gram. 23. geschillert als 
ein höchst lasterhafter und anmassender Thor, der 
selbst den Varro mit Schimpfnamen zu belegen sich 
micht schcute, ist einer der wenigen Gammatiker der 
ersten Kaiserzeit, über den und von dem uns Kiniges 
erhalten ist. Er lebte unter Tiberius und Claudius. 
Ueber die Anzahl der sprachlichen Kategorieen, die 
er annahm, berichtet Quintil. I, 4: „Alii tamen ex 
idonois duntaxat aucioribus ocio partes secnti sımt, 
ut Aristarchus οἱ aclatc nosira Palaemo, qui vooa- 
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bulum sive appellationem nomini subiecerunt tanquam 
species eiun.‘“ Aus dieser Erwähnung, so wie aus 
Juvenal Sat. VI, 452. VII, 215. sehen wir, dass er 
zu den litterarischen Berühmtheiten jener Tage ge- 
rechnet wurde. Zugleich scheint daraus zu erhel- 
len, dass er sich in Hinsicht der Zahl der Redetheile 
und der Verschmelzung des Eigennamens mit der 
προσηγορέα oder appellatio ganz an Aristarch ange- 
schlossen hatte. Die wenigen Fragmente seiner ars 
grammatica p. 1363. bei Putsch enthalten von allge- 
meineren Bestimmungen über das Einzelne sehr wenig. 
Seine Definition 1) des Nomens und 2) Verbums 
wird nichts Neues enthalten haben, ebenso wie er 3) 
das Participium p. 1384. nach griechischen Mustern 
bezeichnete als so benannt, ‚‚quod partem capiant 
nominis partemque verbi.‘“ 4) Bei dem Pronomen 
aber wich er von der aristarchischen Schule, nament- 
lich von Dionysios Thrax, ab, die dazu nur das per- 
sönliche und die davon abgeleiteten Possessiva ge- 
rechnet hatte. Stoische Terminologie verband er hier 
mit varronischen Ansichten, indem er bestimmte, un- 
bestimmte, halbbestimmte Fürwörter unterschied. Vrgi. 
p- 1376: ‚‚Pronomina aut finita sunt, aut infinita, 
aut minus quam finita. Finita sunt, quae notant 
certam personam, ul ego, infinita, ut quis, quicunque, 
aliquis. Minus quam finita sunt pronomina, quae non 
sic plene definiunt personam, ut non egeant monstra- 
tore, quomodo ego; nam et ipsum tu non plene fini- 
tum est, nisi in persenam direxeris digitum. Sic 
ergo minus quam finita dicenda sunt; habent enim 
quandam designatiohem, sed non plenao sigoificationis, 
quomodo cgo, ut pufa, pone esse turbam, minime 
significanter dicitur in turba tu, quomodo de turba si 
dixerit unus ego. Sed ut de multis signiflcemus, 


ἐν. ἀρχῇ λόγου zıdlrar καϑ᾿ αὑτόν, οἷον μέν, ἤτοι, δή. 
Charisius II p. 205. hat uns aber auch scine Defini- 
tion 6) der Präpositionen erhalten: „De praepo- 
sitiosibus Palaemo ita definit: Praepositiones 
sunt dicotae ex co, quod praeponantur tam 
casibus quam verbis, casibus in accusativo 
tantum et ablativo“‘ Verglichen mit Dionysios 
Thrax: I1g09sols ἐστε λέξις προτιϑεμένη πάντων 
τῶν τοῦ λύγου μερῶν, ist hier eine Beschränkung auf 
Substantivum uud Verbum eingetreten; zwei Haupt- 
arten also sind vorhanden nominale und verbale. 
Die Erstern theilt Palämon selbst p. 1385. ein in ac- 
cusativae und ablativae d. h. in solche, die mit 
einem von diesen Casus verbunden werden. Von 
den verbalen aber heisst es bei Charisius: . „Et sunt 
verborum propriae hae: di diducere, dis dispargere, 
60 Coemere, con Convertere, ΓΘ FeVoCcare, SO BEPo- 
nere, as aspellere.‘“ Wie äusserlich hier Alles auf- 
gefasst, wie unetymologisch,, springt in die Augen; 
es sind die Formen, die Varro oben praeverbia nannte. 
Was 7) die Adverbia betrifft, so galten ihm nach 
p. 1385. einige als ursprünglich, wie hic, cras, heri, 
andere als abgeleitet, wie docte und velociter, einige 
als Orts-, andere als Zeitadverbia.. Endlich 8) die 
Interjektionen. Charis. II. p. 212: ‚„Palaemon 
ita defint: Interiectiones sunt, quae nihil 
docibile habent, significant tamen adfectum 
animi,.ut heu, cheu, item ehem, eho, hoe, pop, 
papae, attate.“ Merkwürdig ist dieso Nachricht, 
weil sie die älteste Spur ist, zu der wir diesen Re- 
detheil verfolgen können. Möglich wäre es, dans 
Palämon, der die griechischen ἄρθρα, die varroni= 
schen articuli fahren liess, der aber sonst an aristar- 
chische Lehre sich anschloss, der Erste gewesen, 
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welcher die ἐπιῤῥήματα σχετλεαστικά, ϑαυμαστικά 
und ϑειασμοῦ absonderte, und als Interjektionen hin- 
stellte. Ist diess der Fall, so hat sein Studium der 
lateinischen Dichter, besonders der Komiker, dazu 
Veranlassung gegeben. Dionedes definirt sie I. p. 488 : 
„Interiectio est pars orationis affectum mentis sigui- 
ficans voce incondita.“ 


Plinlus und Suetonins. 


Wären uns die libri dubii sermonis des ältern 
Phnius erhalten, so würden wir gewiss manche neue 
selbstständige Ansicht über Sprache und Redetheile 
erfahren. Stoiker, Dialektiker und Epikureer nannte 
er selbst als seine Gegner. Aus den übrig gebliebe- 
nen Fragmenten ersicht man nicht, wie viele Kate- 
goriecn er festgestellt; ich vermuthe acht oder: gar 
mehre ὃ). Möglich wär: es, dass er das Nomen-in 
personac, folglich aroucr« χύρια, und res, also 
σεροσγγορίαι getheilt hätte; denn dieser Unterschied 
erscheint bei ihm als höchst bedeutsam in der Decli- 


%) Nachdem diess längst geschrieben war, fand ich in Osanıı's 
schätzbaren Beiträgen zur griech. und röm. Litter.- Gesch. 
folgende Note II, Bd. 8. 178: „Bemerkeuswerth ist, dass 
Plinius Secundus, wie sich Aıs unserm Probus 8. 855 a. 
ergibt, neun Bedetheile angenosimen zu haben scheint, In- 
dem er nämlich hic als Artikel kinnupahm.‘ 
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nation, namentlich dem Ablativ der dritten, fr. XLIX. 
und folg. Die Adjekliva in der Comparation waren 
ihm nach fr. XLVIII. nomina comparativa.. Wie 
Dionysios Thrax ἐπεῤῥήματα ποιότητος, so hatte er 
nach fr. XCIV, adverbia qualitatis, und rechnete dazu 
die Formen: dicendo, legendo, dicendi, legendi; die 
stoisch - römische Eintheilung der Pronomina in finita, 
und infinita verwarf cr nach fr. XCIX. Nach fr. CH. 
und folg. unterschied er die Conjunktionen als rela- 
tivae, die cr auch comparativae nannte z.B. magis, 
potius, immo, als illativae z. B. quamvis, eisi, ta- 
metsi, vielleicht auch noch nach andern innern Mo-g 
tiven. Ob er die Interjektion annahm, wissen wir 
nicht; auffallend aber ist, dass der Artikel ihm auch 
im Lateinischen zu existiren schien. 'Vrgl. Prob. ars 
6. 572. (p. 349.): ,‚Sane hoc monemus, quod Plinius 
Secundus hic tunc voluit dici pronomen, quando 50-- 
kum reperitur declinari, ut puta: hic, huius et cetera 
sequentia; at vero, si cum alia parte oralionis inve- 
niatur declinari, articulum appellari, ut puta hic 
Cato, ‚huius Catonis et celera sequentia. Sed haec 
discretio a Plinio Secundo cunctis artislatoribus su- 
pervacue visa est constitui, δὶ quidem omnis ogatio 
octo partibus tantum instituta est pronuntiari *).“ 


*%) Dieses Fragment füge man als CII. in den I. Theil 8.200, 
verbinde aber dort CII. und CIII. zu einer Nr. als CITI, a 
und b. Bei dieser Gelegenheit einige andere Nachträge. 
Als Fr. XV. setze man folgendes: Gregor. Turon. in praef. 
ἘΠ. I. de vita patrum: ‚‚Et quaeritur n quibusdam, utrum 
vitam sanctorum, an vitas dicere debeumus. Aulus Gellius 
autem et complures alii phllosophorum vitas diccre volu- 
erunt: nam Plinius in tertio artis grammaticae libro ait: 
Vitas antiqui culuscumque nostrum dixerunt, 
sed 'grammatici pluralem non putant habere vi- 


Auch des Suetonius grammatische Werke sind 


untergegangen; nur zwei dürftige Notizen sind für 


tam. Unde manifestum est mellus dici vitam patrum, 
quam vitas, quia, cum sit diversitas meritorum virtutum- 
que, una tamen omnes vita corporis alit in mundo.“ TDa- 
gegen verbinde man 8. 183. wieder XV. und XVI. zu e- 
ner Nr. XVI, a und b. Κι 134, füge man zu Nr, XXIII. 
als b. hinzu: S8Serv. ad Virg. δι. II, 18: „Virum pro 
virorum; qua figura et in pross utimur. Dicit sane Plinius 
in naturali historia (?), hoc in neutro esse faciendum, sci- 
licet propter casuum similitudinem: nisi forte almia metri 
neccssitas cogat.‘‘ Statt ἴῃ naturalia historia hat Burmaan 
de re grammatica. Lyon schlebt vor esse ein noa εἷϊ, 
welches unnöthig ist, da in neutro nicht heisst: im Neutrum, 
sondern in keinem von Beiden d, ἢ. weder in Prosa, noch 
in der Pocsie. Ebendas. setze man zu fr. XXV. als b 
hinzu: Anonym. Gram. (Mai auctor. class. Vatic. tom. V. 
p. 151.): ,‚Ia Plinio Secundo legimus, quoniam nomine- 
tivus singularis nun debet esse luger, sed hoc iugerum. 
Nam non putest in ablativo singulari Ὁ littera terminari 
in neutro generc, nisi a nominativo VM termisate.‘‘ Kr. 
LX. verbessere man monosyllaba als Conjektur; denn x 
ist ein semivocalis und zwar ein duplex. Vrgl. Donat. ars 
p. 1737., Maxim. Victorin. ars. gram. p. 1945. Osann 
Beiträge II, Bd. δ. 302. Note, führt aus dem Scholion 
einer italienischen Handschrift, freilich sehr jungen Ur- 
sprungs, zu Plaut. Amph. prol. 117. ein Citas aus Plinius 
de dub. serm. HI. an, dass Varro imPlural nieht ache- 
matis, sondern schemasin ganz griechisch gesagt habe. 
Diess ist entweder mit fr, LXX. oderLXXI. zu verbinden, 
obgleich es mit Letzterm nicht ganz übereinstimmt. Frag- 
ment LXAXII. u. LXXXILV. fasse manwieder als LXXXIII, 
a und b, und setze als LXXXIV. folgendes: Probi ars 
$. 255: „item in hac supradicta forma quaeritur a Plinio 
Secundo, paries, qui iisdem litteris nominativo et vocativo 
cası numeri singularis deßnitur, quibus et illa nomina, 
quao ab E predacto vealre reperiunter, qua de causa non 


er 
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unsern Zweck dienlich, einmal die, dass er praeverbia 
und adverbia nicht unterschied. Charis. II. p. 195: 
„Suetonius enim Tranquillus pracverbium putat dici 
debere, quod ante, vel adverbium, quod post verbum 
appellatio etiam nomenque ponatur,‘‘ — dann dass es 
bei den Römern bloss zehn Präpositioneu gebe. Vrgl. 
Charis. II. p. 210: „Suetonius Tranquillus de rebus 
variis: Pracpositiones, inquit, omnes omnino sunt 
Graecao duodeviginti, qui numerus inter omnes criticos 
grammaticos perfecte convenit, nostras vero esse has: 
ab, δὰ, praeter, pro, prac, in, ea, sub, super, subter.‘“ 


et hoc nomen ad E productum pertinere pronuntiatur? 
Sed huic intentioni non dignum est respondere, quando- 
quidem hoc nomen non per omncs casus, sicut supra de 
quicte docuimus, ad speciei dectinationem perseveret, nec 
genera masculina ad Εἰ productum reperinntur, pertinere; 
siquidem ,„ sicut supra docuimus, quod ablativus casus E 
littera producta terminatus genus femininum solum exhibe- 
at tantum.“ Zu fr.. LXXXVI. füge man als δ: Gain- 
fredus.:.:gram. (Mai classic. auct. Vatic. tom. V. p. 150.): 
„Biguißcatio verborum, Plinio Secundo tcstante, proprie in 
actione, vel passione est.‘ Zu XCIV.alsb: Charis. II. 
Ῥ- 197: ‚‚Uniter.contra grammaticorum, inquit Plinius, 
observationem, qui negant uportere nominz VS syllaba, 
terminata in ἢ adverbialiter flecti, Jibro Vl““ Er. XCV. 
und XCVI. verbinde man zusammen als XCV, «ὦ uud b, 
und stelle als XCVE folgendes: Serv. nd. Virg. Georg. 
IV, 137: ,‚‚Male auten quidam Corycium proprium esse 
Asserunt nomen, cum sit appellativum eius , qui more Co- 
rycio hortos excoluit. . Quod etiam Plinii testimonie com- 
probatur.“ CIL haben wir schon veränderte. Als CVL 
endlich : Rufnus de metris comicis p. 2718: ‚‚Mensuram 
essc in fabulis, hoc est, μέτρον, Terentli ac Piauti ac cc- 
tcrorum comicorum et tragicorunm dicant hi: Cicero, 
Scaurus, Firmianus, Varre — — — — Probus, Plinius, 
Euanthius, Sacerdes qui et Donatus, Juba.“ 
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dieser Spaltung von appellatio und vocabulum das 
griechische σώμα und πρώγμα durchschimmert, 80 
spricht doch die Erklärung derselben für eine origi- 
nellere Auffassung und innerlichere Durchdringung 
des Gegenstandes, als es von den sonst äusserst scla- 
visch nachsprechenden römischen Grammatikern zu 
geschehen pflegte. Einen denkenden Kopf zeigt auch 
seine Definition des Adverbiums bei Diomed. I. p. 398: 
„Scaurus ita definit: Adverbium cst quae modum 
rei dictionis ipsa pronunciatione definit, veluti recte‘, 
diligenter, optime.“ Nach seiner Orthographie p. 2262. 
zu urthoilen, theilte er sic in zeitliche und räumliche ein. 


Donatus und Prohus. 


Aus dem Wuste der erhaltenen lateinischen Gram- 
matiker heben wir nur diese Beiden zu einer Ver- 
gleichung hervor, theils weil der Eine lange Jahr- 
hunderte hindurch Leiter der grammatischen Begriffs- 
bestimmungen blieb, theils weil der Andere durch 
seine Spaltungen und Splitterungen bis in’s kleinste 
Nebenwerk üer Redetheile hinein den Abschluss der 
philosophischen Grammatik für die Römer bildet. 
Priscian konnte hier nicht in Betracht kommen, weil 
die Grundgedanken seiner Theorie schon oben bei 
den Griechen hinlänglich erörtert worden. Jene beiden 
also erkennen acht Redetheile an, und zwar so, dass 
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sic kein \WVort der Polemik gegen andere Meinungen 
verlieren. Man sieht, der Streit über die Anzahl der 
sprachlichen Kategorieen war längst abgemacht. Der 
Artikel der Griechen ist ganz verschwunden, und an 
seiner Stelle behauptet die Interjektion ihren Platz, 
der zu Quintiliaus und Plinius Zeit noch nicht sicher 
war. Betrachten wir aber die Ordnung, in welcher 
die Redetheile aufgeführt sind, so ist sie bei Donatus 
also: ,‚, nomen, pronomen, verbum, adverbium, par- 
ticipium, coniunctio, praepositio, interiectio.‘‘“ Zu be- 
merken ist hier, dass das Pronomen gleich auf das 
Nomen folgt, ein Punkt, in dem mit Ausnahme Pris- 
cians merkwürdiger \Veise alle römischen Gramma - 
tiker übereinstimmen. Veranlassung zu einer solchen 
Aenderung der bei den Griechen gangbaren Ordnung 
hatte wohl die Coordinirung der vocabula und nomi- 
na mit den provocabula und prononına bei Varro ge- 
geben, vielleicht auch die in der 'That verwandte 
Natur dieser beiden Kategorieen. Auch bei Probus 
folgt das Pronomeu auf das Nomen, aber dann —- 
„participium, adverbiüm, coniunctio, praepositio, in- 
teriectio‘‘ und zuletzt das WVerbum. Und so geht 
auch die Behandlung in dem \Verke selbst vor sich. 
Vrgl. $. 553. 611. 742. Denken lässt sich allenfalls, 
dass zuerst das Declinirbare, dann das der Declina- 
tion Unfähire und zuletzt die Conjugation vorgenom- 
men wurde; allein cs ist schwer zu begreifen, wie 
der Verfasser 8.611. das Participiurh mit steter Rück- 
sicht auf die Verhältnisse des Zeitworts erörtern 
konnte. Wenn nicht eine Verschiebung der Blätter 
in uralter Zeit vor sich gegangen ist, so bleibt die 
Sache höchst sonderbar besonders deswegen, weil 
Probus in den instituta arlium p. 1405. wirklich das 
Verbum auf das Pronomen folgen lässt. Minder be- 
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deutend ist der Umstand, dass das Participium hei 
Probus vor, bei Donatus nach dem Adverbium steht. 
Definitionen der Redetheile übergeht der Erstere beim 
Nomen, bei der Präposition, beim Adverbium und Ver- 
bum. Wo solche vorhanden sind, bedürfen sie kei- 
nes Commentars, 

J. Das Nomen. Donatus: nNomen est pars 
orationis Cum casu, Corpus aut rem Pproprie commu- 
niterve significans.« Verhältnisse innerhalb desselben 
nimmt er sechs an, Probus acht. Wir betrachten 
davon die Beiden, die wir auch bei den Griechen 
noch zum Begriffe zogen, nämlich εἴδη und σχήματα. 
Die erstere fasst der Name der qualitas, den wir am 
Besten durch Natur wiedergeben können, hier zu- 
sammen: ‚‚Qualitas nominum bipartita est: aut enim 
propria sunt nomina aut appellativa.‘“ Vier Arten 
von Namen kennt der Römer, praenomen, nomen, 
Cognomen, agnomen, wic er weiter sagt; allein diese 
nationale Bemerkung verwischt er gleich durch ein 
ganzes Heer von nomina appellativa, die wir 'be 
Dionysios und Apollonios sattsam kennen gelernt 
haben. Probus unterscheidet ebenfalls Eigennamen 
und Hauptwörter; allein er begnügt sich zu bemer- 
ken, dass die Erstern die Namen der Götter und 
Menschen, die Letztern die des Belebten und Leb- 
losen sceyen. Das Zweite, die Form des Hauptwor- 
tes (figura) ist nach Donatus zweifach, entweder 
eine einfache oder zusammengesetzte; letztere theilt 
sich wieder in vier Arten: ‚Componuntur autem 
nomina modis qualtuor, ex duobus integris, ut sub- 
urbanus, ex duobus corruptis, ut eflicax, mu- 
niceps, ex integro et corrupto, ut ineptus, in- 
sulsus, ex corrupto οἱ integro, ut omnipotens, 
nugigerulus.“ WHbenso Charisius, Priscianus u. A. 
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ἢ. δε Pronomen. Donatus: „Pronomen est 
pars Oorationis, quae pro nomine posita tantundem 
paene significat, interdumque personam recipit.““ Pro- 
bus 6. 553: ‚‚Pronomen est pars orationis, quae po- 
sita pro nomine minus quidem plene, idem tamen sig- 
nificat.‘“ Der Erstere theilt ihm sechs Accidenzen 
zu, der Andere, indem er wie gewöhlich den Accent 
hinaufügt, sieben. Hievon gehört zuerst die qualitas 
δίοδον. Nach Donatus ist diese eine bestimmte (ὠρε- 
σμένον bei den Stoikern) oder unbestimmte (αύρεστον) 
„Qualitas pronominum duplex est, aut enim finita 
sent pronomina, aut infinita. Finita sunt, quae recipi- 
unt personas, ut cgo, tu, ille; infinita, quae non reci- 
piunt personas.“ Wir haben schon früher noch eine 
dritte, die minus quam finita kennen gelernt, und 
unter den dreizelin andern Arten, die Donatus im 
Folgenden noch beibringt, steht diese obenan. Es 
sind aber dieso dreizehn nur Uobertragungen verschie- 
dener Arten der Nomina, die wir bei Dionysios und 
Apollonios fanden, auf die Pronomina z. B. pronomi- 
na gentis, (cnias, nostras) entsprechen offenbar 
dem ovoue ἐϑνικὸν, die numeri (quot, tot) dem 
ὠριϑμητικόν, die „ad aliquid dieta infinita, 
quae nec personam, nee locum, nec tempus signifi- 
cant (cuius, cuia, cuium)‘“ den ὡς πρός τι ἔχοντα, die 
„ad aliquid dicta finita“ oder posscssiva den 
πρός τί πως ἔχοντα, die qualitatis (qualis, talis) 
dem ἀναφορικὸν, ebenso die quantitatis, relativa 
und demonstrativa, dagegen die pracpositiva 
(quis, hio) dem ἀἄρϑρον προτακτικὸν, so wie die 
subiunctiva (is, idem) dem vnoraxzıxov. Allein 
von diesen dreizehn berichtet Donatus, wie gesagt 
nur in geschichtlicher Weise, er selbst erkennt nur 
zwei finita und infinita an, Probus dagegen vier 
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dass Diomedes I. p. 333. die Sache etwas verändert 
hatt ',‚Qualitates verborum sunt hae, absoluta sive 
perfecta, inchoativa, iterativa sive frequentativa, me- 
ditativa, transgressiva, defectiva, ambigua, supina.‘ 
Ausserdem erscheinen bei ihm p. 389. noch vier 
Species, nämlich die relativa, usurpativa, afflırmativa 
und concessiva, wovon die Letztern aber mit den 
Modi einige Achnlichkeit haben.) Bei der Lehre von 
der figura der Zeitwörter folgt Jeder seinen schon 
beim Nomen gegebenen Bestimmungen. 

IV. Das Participium wird von Beiden ge- 
seichnet als ein solcher Redetheil, der am Nomen 
sowohl als Verbum Theil nehme, vom Nomen er- 
halte es Geschlecht und Casus, vom Verbum das 
innere Wesen und die Zeit, „temporalet signifi- 
cationes,‘“ wie Donatus sagt, „qualitatem et 
tempus,‘‘ wie Probus, von Beiden zusammen Nume- 
rus und Gestalt, — und den Accent, fügt Probus 
hinzu. Betrachten wir nun hier wieder, was sie über 
die εἴδη (qualitas, significationes) und σχήματα aus- 
sagen, so kann es uns nicht Wunder nehmen, dass 
Probus, der die Natur des Zeitwortes als nach acht 
- Beziehungen hin verbreitbar ergriffen hatie, aueh hier 
denselben Schematismus wieder $. 614. anwandte: 
„Qualitas participiorum est qua intelleguntur parti- 
cipia ex quibus verbis oriantur. Oriuftur autem par- 
ticipia ex omnibus octo qualitatibus verborum; sci- 
licet quoniam octo sunt qualitates vel genera verbo- 
rum, id est, neutrale, activum, passivum, deponens, 
commune, inchoativum, frequentativum, defectivum.‘“ 
Man erwartet ganz natürlich, dass Douatus nach sei- 
nem eigenen Schematismus verfahren werde. Allein 
sonderbarer Weise erörtert dieser Grammatiker die 
signifioatio oder qualitas der Participia nach den bei 
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dieselben [Ansichten, dass die” Adverbia theils der 
Zeit, dem Orte, der Zahl, der Verneinung, der Beja- 
hung, dem Wunsche, der Hinweisung, der Ermunte- 
rung, der Frage, ‚dem Ausrufe'”.dem?Zorne u. 8. w. 
angehören, wobei es offenbar wird, dass die Griechen 
auch hier freilich wieder Vorbilder waren. 

VI. Die Conjunktion. Donatus: „Coniun- 
ectio est pars orationis adnectens ordinansque senten- 
tiam.“ Ebenso Probus $. 646. Beide erkennen drei 
Verhältnisse in demselben an, potestas, ordo, figura, 
und die potestas theilen beide gemeinsam in fünf 
Unterabtheilungen, in die copulativa, disiuncliva, ex- 
pletiva, causalis, rationalis. 

VII Die Praeposition. Donatus: ‚Praepo- 
sitio est pars orationis, quae pracposita aliis partibus 
orationis significationen: earum aut mutat aut complet 
aut minuit.“ Probus $. 679. hat nur Empirisches. 

ΝΙΠ. Die Interjektion. Donatus: „Interie- 
ctio est pars orationis interiecta aliis partibus orationis 
ad exprimendos animi affectus.“ Probus $. 671: „In- 
terioctio est pars orationis ostendens animi motum 
per suspirationem.“ Der Erstere theilt diese Gemüths- 
bewegungen in Furcht, Wunsch, Schmerz, Freude, 
. und Lust, der Andere in Schmerz, Freude, Staunen 
und bacchische Lust. 

Nach dieser Vergleichung zweier, gewiss nicht 
unbedeutender , römischer Grammatiker, wird man 
einschen, dass es ein unfruchtbares Unternehmen seyn 
würde, in ähnlicher Weise etwa noch Charisius und 
Diomcdes zusammenzustellen. Hier wäre der Nutzen 
für die Wissenschaft noch geringer als er bisher war. 


II. Verhältnisse in den Redetheilen. 


A. Die Griechen. 


Das Nomen. 


Von den Verhältnissen innerhalb des Nomens, 
weiche die schon ausgebildete griechische Grammatik 
als παρεπόμενα desselben betrachtet, haben wir die 
beiden, welche sie mit dem Naınen der εἴδη und σχή- 
ματα zu belegen pflegen, schon bei Gelegenheit der 
Begriffsbestimmungen dieses Redctheils vorwegge- 
Bommen, überzeugt, dass diejenigen nur als wahre 
Begleiter zu betrachten sind, welche zwar nothwen- 
dig dem Nomen zugcehören, welche aber auch von 
den εἴδη und σχήματα aussagbar sind. Mit andern 
Worten wir haben εἴδη; und σχήματα nicht coordinirt 
mit γένη, ἀρεϑμοί und πτώσεις, weil zwar Letztere 
von Erstern, Erstere aber nicht von Letztern gelten. 
Die drei Letztern d. ἃ. Genus, Numerus und Casus 
bleiben uns also zu betrachten übrig; und auch aa 
ihnen ist die allmählich fortschreitendo Entwicklung 
so weit als möglich nachzuweisen, 


7. Das Geschlecht. 


Am Auffallendsten und daher am Erkennbarsten 
musste bei dor ersten Betrachtung der Sprache, na- 
mentlich bei der Frage, ob in ihr der natürliche 
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(φύσει) Abdruck des Wesens der Dinge sey, der 
Umstand seyn, dass der geschlechtliche Unterschied 
nicht allein in der lebenden, sondern auch in der leb- 
losen Welt durch eigenst gewählte Bezeichnungen 
oder auch durch gewisse Endsylben sich auspräge. 
Merkwürdig frühe trat daher schon die Theilung zwi- 
schen ὀνόματα ἄῤῥενα und ϑήλεα hervor; und zwar 
war ProTAcorAs der Erste, der sie unternahm. Vrgl. 
‘ Aristotel. Soph. El. 14. Allein es war nicht bloss 
das männliche und weibliche Geschlecht, das er in 
. der Sprache beachtete, sondern auch ein Drittes, das 
man später bloss verneinend als das Keins von Beiden 
(οὐδέτερον, neutrum) angab, das er aber viel bedeut- 


samer als das dingliche, τὰ 0xevr', bezeichnete. Ari- , 


stotel. Rhetor. III, 5: Τέταρτον, ὡς Πρωταγόρας τὰ 
γένη τῶν ὀνομάτων διήρει, ἄῤδενα καὶ ϑήλεα καὶ σκεύη. 
Dass diese Unterscheidung, welche grosses Aufsehen 
in Athen erregte, zuerst nach den Endungen vorge- 
nommen wurde, hat schon Ritter in den Zusätzen 
und Verbesserungen zu seiner Geschichte der Philos. 
Hamburg 1838. S. 62. vermuthet. Wir sind im Stande, 
diess durch das Zeugniss des ArısToPpHAnEs zu be- 
weisen. Da er nämlich in den Wolken die Lehre 
περὶ ἐπῶν oder περὶ ὀρϑότητος ὀνομάτων, Ssey e8 
ausschliesslich mit Bezug auf die Sophisten, sey es 
mit Rücksicht auf Sokrates selbst, der Verspottung 
Preis gibt: 80. führt er namentlich die Lehre vom 


Geschlecht der Wörter in mehren Versen aus. Jene 


naturgemässe Richtigkeit, 00901775, soll so vor sich 
gehen, dass die weiblichen Individuen weiblich, die 
männlichen männlich in der Sprache bezeichnet wer- 
den. Es erscheint daher v. 664. ἀλεκτρυών als männ- 
liche Form, v. 667. ἀλεκερύαινα als weibliche, v. 67%. 
κάρδοπος als männliche, v. 679. καρδύπη als weibliche, 


PRINTER weder 
Männliches \ Weibliches bedeute, ὁ. 32: ξύλον. 
δ᾽ εἶπεν οἶτος, ἢ ὅσα μήτε ϑῆλυ μήτ᾽ ἄῤρδεν σημαίνει: 


τὸ ϑῆλυ ἄῤῥεν, ἢ τὸ μεταξὺ ϑάτερον τούτων. Eben- 
das. 14: Εἰσὶ δὲ πάντες. οἱ φαινόμενοι, σολοικισμοὶ 


Diesem wie aus dem Feen eisen wir, "dass 


des Neutrums die auf O und N ansah, zugleich aber 
zugab, dass die beiden ersten Formen auch dem Leb- 
losen, die letzten aber nur dem Leblosen zu Theil 
werden könnten: Ὅσα γὰρ εἰς τὸ ὁ zul τὸ v τελευτῷ, 


ϑῆλυ. Ebendas. 3%: Ὁ δὲ λίϑος καὶ τὸ οὗτος ἄῤῥε- 
γος ἔχει κλῆσιν. Hier also ist zwar keine ausgebil- 


Stelle der Poetik werden wir im Anhange näher 'be- 


ee ul 
So erklärten sie die Dialektik als ἐπε: 
öv, ὐευδῶν καὶ οὐδετέρων, Vrgl.Diogen. 
»$. 6%: und 42. Söhne, machten sie es 
"Begriffen z. B. $. + "Ere τῶν ἀγαϑῶν 
ἃ μὲν εἶναι περὶ τγυχήν, τὰ δὲ ἐκεύς, τὼ δ᾽ οὔτε 
περὶ ψυχὴν οὔτε ἐκτός. 9. 98: Ἔτι τῶν περὶ 


de τὰ μὲν εἶσιν ἕξεις, τὰ δὲ 
νι 


ψυχὴν. 
τὰ δ᾽ οὔτε ἕξεις οὔτε διαϑέσεις, δ. 
“δὲ ὄντων φησὶ τὰ μὲν ἀγαϑὰ εἶναι, τὰ δὲ 
δὲιοὐδέτερα.. "δ᾽ ‚64: "Καὶ τὰ μέν ἐστι τι 
γορημάτων ὀρϑώ, ἃ δ᾽ ὕπτια, ἃ δ᾽ οὐδέτερ ᾿ 
wir oun.diese Bezeichnung des Neutrums noch 


vorfinden, da ferner die Stoiker über- 
t ‚alle diese Formen und Verhältnisse, mit neuen 


der Analogie jener ἢ οὐδέτερα, dass 
sie es waren, die Geschlecht so be- 
nannten. Hatte aber } den. Soloikismos als 


Fehler gegen geschlechtliche Verbindung genommen 
‚(Soph. ΕἸ. 14. und 32): so hatten sie, hinwiederum 


dem Barbarismos. diese Rolle. zuertheilt, indem ‚sie 
de een Hin ‚als die gegen den Sprachgebrauch 
fehlerhafte Sprech- 


Hellenenanstossende, 
weise, Uebrigens hatten. sie vielfache Gelegenheit, die 
Lehre vom Geschlechte zu erörtern und zu erweitern; 
so gleich schon in der. Unterscheidung der. ὀνόματα 
in’ κύρια und προσηγορικά. Vgl. Bekker Ancedot, 
p: 842: Οἱ Σεωϊκοί --- — φασὶν ὡς διάφορος ἡ #hl- 
σις κυρίων καὶ προσηγορικῶν — --- ἔτε Ta κύρια μὲ 


μὲ 
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εἶναι ϑηλυκά, τὰ πραρηγορικὰ δέ. Ebenso musste auf 
dieselbe die Lehre ‘vom Artikel einwirken, welchen 
sie ja gerade genommen hatten als διορέζον τὰ γένη 
κῶν ὀνομάτων. Einige Grammatiker aber, welche das 
Wort οὐδέτερον in der ursprünglichen Bedeutung auf- 
fassten, behaupteten, es gebe keine drei Geschlechter; 
das Neutrum sey eben nichts weiter, als eine Aus- 
schliessung aller geschlechtlichen Unterscheidung: Der 
Scholiast ia Bekker Anecdot. p. 846. fügt dieser Nach- 
richt hinzu, man müsse wohl beachten, dass die Un- 
terscheidung der Geschlechter in der Grammatik nicht 
auf. einem richtigen natürlichen Princip (κατὰ τὴν ἀλή- 
ϑειαν) beruhe, sondern auf ‘der Verbindung mit den 
Artikeln und der Euphonie. 

Andere Grammatiker hingegen zur Zeit dos Ari- 
starchs unterschieden noch zwei andere Geschlechter. 
Vrgl. Dionys. Thrax p. 634: Ἔνιοι δὲ προστιϑέασι 
τούτοις κεὶ ἕτερα δύο, κοινὸν τε καὶ ἐπέκοιενον, 
κοινὸν μὲν οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος, ἐπίκοινον δὲ οἷον 
χελιδών, ἀετὸς. Beide Arten stimmen darin überein, 
dass sie Etwas bezeichnen, was ebensowohl männlich 
als weiblich seyn kann. Als Unterschied wird von 
dem Scholiasten p. 846., von Servius zum Donatus 
p. 1782., von Augustin gram. p. 1990., von Consen- 
tins p. 2025. angegeben, dass das xouov sowohl den 
männlicheu als weiblichen Artikel zulässt, also ὁ und 
ἢ ἄνθρωπος, ὁ und 7 βοῦς, ὁ und ἡ λέϑος, während 
das ἐπίκοινον einen bestimmten Artikel ὁ oder ἡ hat, 
und diesen beibehält, wenn es auch das entgegenge- 
setzte Geschlecht bezeichnet. Beispiele eines ἐπέχοινον 
würde im Griechischen ὁ ἀετὸς, im Lateinischen haee 
aquila, im Deutschen der Adler oder die Nachtigall 
seyn.. Das xoıov hat ArıstarcH ohne Zweifel bei 
den ὀνόματα ἐπέίϑετα beobachtet, indem er bei Homer 
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Allein eben dieser Name, welcher natürlich bloss die 
Commwmia von drei Geschlechtern umfassen würde, 
ward von Apollonios in einem natürlichern, d. Iı. der 
etymologischen Herkunft nähern Sinne gebraucht. Er 
spricht daher z. B. de adverb. p. 552. von τὰ διὰ μεᾶς 
φωνῆς τριγένειαν ὑπαγορεύοντα. Vrgl. p. 615: Ὃν 
τρύπον ἐν τῷ παρεπομένῳ γένει τοῖς ὀνόμασιν ἔστε 
μοναδικὰ κατὰ αῤῥενικὴν προφορᾶν, καὶ ἔτι κατὲ 
ϑηλυκὴν καὶ οὐδετέραν, μονογενῆ καλούμενα, καὶ ὡς 
ἔστι τινὰ τριγενῆ, ἐν ἑκάστῃ φωνῇ λεγόμενα, καλός, 
καλή, καλόν, ἐπικοινωνοῦντα TE τῷ ἀῤῥενικῷ γένεε 
καὶ Imkvmp, ὁ ψευδῆς καὶ ἡ ψευδής καὶ τὸ ψευδές, 
ἔνιά τε ἐν δυσὶ γένεσι νοεῖται γὰρ ἀρσενικὼ καὶ ϑηλυκά, 
ὡς ἵππος καὶ τὰ παραπλήσια, τοῦτον τὸν τρύπον 
u. 8. w. de construct. ΠῚ, 7: Ἔστω γὰρ τὸ σοφύς 
ἢ κλύτος, ἢ τε τῶν δυναμένων ὑπὸ τριγένξεαν πέ- 
ἥεϑιν, ἔστω δὲ καὶ τὸ ϑεὸς 7 τι τῶν δυναμένων κατὰ 
κοινότητα μόνον ἀκούεσθαι. Zu bedauern ist, dass 
sein Werk περὶ γενών, das Suidas anführt, unter- 
gegangen ist. Vrgl. Schol. in Homer. Il. VIU, 284. 


2. Der Numerus. 


Einheit und Mehrheit drückt sich in der griechi- 
sohen Sprache so scharf aus, dass man glauben sollte, 
diese Unterscheidung habo der einfachsten Beobachtung 
auffallen müssen. Aber eben wegen dieser Leichtig- 
keit und Gangbarkeit des Verhältnisses, ohne welches 
der menschliche Geist gar nicht zu denken vermag, 
mochte es kommen, dass die eigentliche Reflexion 
darüber sich verhältnissmässig spät aussprach. Anı- 
STOTELES , dem es besonders gegeben war, die im 
fachen Wabrheiten in seinem Bewussiseyn erkennend 


welcher zur Unterscheidung nicht allein des Geschlechta, 
sondern auch der Zahl diene. Ihre: Definition 468. 
sclben lautete ja: “ρϑρον δέ ἐστε στοιχεῖον λόγου 
πτωεικόν, διορίζον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καὶ τοὺς 
ἀριϑμούς, οἷον. ὁ, ἡ, τό, οἱ, ul, τὰ. 

Erst den Grammatikern gelang es, den Dual 
zu finden, und hior traf es sich wieder, dass diese 
Erweiterung der grammatischen Begriffe mit der Di- 
orthose der homerischon Gesänge zusammenhing. 
ZENODOT war cs ohne Zweifel, der den Dual ent- 
deckte, und nun, wie cs im Fifer einer bedeutsamen 
Erfindung zu geschehen pflegt, im Homer, wo von 
Z,weien die Rede war, den Plural verbannte, z. B. 
H. VIII, 290. δύω ἵππω statt ἵπποις schrieb, ebenso 
wie er ΧΙ, 127. cine ganze Reihe von Wörtern in 
den Dual umsetzte. Andere Belcge für seine oft ver.- 
kehrte Behandlung des Duals finden sich bei Wolf 
prolegom. p. 206. not. und Bekker Schol. in Hom. 1]. 
ind. Ihm folgte Arısropnanes, der in seiner Lehre 
von der Analogie (I. Theil S. 62.) auch Geschlecht 
und Numerus ciner genaueren Prüfang unterwarf. 
in der AnıstarcHıscuen Schule, die im Homer 
weniger eine rogelrecht durchgeführte Spraehgleich- 
heit anerkannte, als, vielmehr seiner Eigenthümlich- 
keit nachgebend, die sich voräudenden Unebenheiten 
is. Singular, Plural und Dual bestehen liess, ist dieser 
Punkt schon zur vollständigen Ausbildung gekommen, 
wie wir aus Dionysios Thrax p. 635. sehen: 4osIwoi 
δὲ τρεῖς ἑνικὸς, δυικὸς καὶ πληθυντικὸς, ἑνικὸς μὲν οἷον 
Ὅμηρος, δυικὸς δὲ οἷον τὼ Ὁμήρω, πλιϑυνεικὸς δὲ 
οἷον Ὅμηροι — Auch hier mache ich auf das Beispiel 
aufmerksam, welches für die Echtheit dieses Haud- 
buches wieder charakteristisch ist. Sprach sich aber 
in den -cben angeführten Worten wieder eine blesse 


Wortes, mag sie an Nomen, Zeitwort oder Advet= 
bium. vor sich gehen, πτῶσις nennt. Simplik,. zu 
Aristotel. Categor. p. 43: Ilrwoeıs γὰρ τῶν ὀνομάτων 
ἀνάλουν οἱ παλαιοὶ οὐ μόνον τὰς πέντε ταύτας τὰς 
γῶν λεγομένας, ἀλλὰ καὶ τὰς παραχειμένας ἐγκλίσεις, 
ὁποίους ἂν ἔχωσι σχηματισμούς" ὅϑεν καὶ τὰς νῦν κα-- 
λουμένας μεσότητας πτώσεις ἐχάλουν, οἷον τὴν ἀπὸ 
τοῦ ἀνδρείου πιῶσιν τὴν ἀνδρείως καὶ ἀπὸ τοῦ καλοῦ 
τὴν καλῶς. οὕτω δὲ καὶ ἀῤῥενική τις ἦν αὐτοῖς πτῶσις 
ἀπὸ ὀνόματος ϑηλυκοῦ, ὡς ἀπὸ τῆς γραμματικὴς ὁ 
γραμματικὸς, καὶ ϑηλυκὴ. ἀπὸ ἀῤῥενικοῦ, ὡς ἀπὸ τοῦ 
Alebavdpov ἡ ᾿Αλεξανδρεια. "Leo Magent. zu Aristotel. 
de interpr. p. 104: Ἔτι δὲ πτώσεις καλοῦσιν οἱ φιλά- 
σοφοι οὐ μόνον τὰς παρὰ τοῖς γραμματικοῖς καλουμέ- 
γας πλαγίους, ἀλλὰ καὶ πάσας τὰς παραγωγὰς καὶ 
τοὺς σχηματισμούς, οἷον τὸ δίκαιον καὶ δικαίως καὶ 
δικαιότερον καὶ δικαιότατος καὶ ὁ δίκαιος καὶ πάντα 
τὰ τοιαῦτα. Schmidt Stoicorum grammat. Ὁ. 58. hat 
noch angeführt Cramer ‚Anecdot. Vol. III. p. 194: 
Καλοῖτο μὲν ἂν τούτῳ τῷ λόγῳ οὐ μόνον ὁ ἀδελφὸς 
ὅμαιμος ἢ ὁμαίμων ἢ ὅπως ἂν τις ἐθέλοι τὴν πτῶσέν 
μοι ἐνέγκων' τοὺς δὲ τοιούτους τῶν ὀνομάτων μετασχη- 
ματισμοὺς πτώσεις εἴωϑε καλεῖν ὁ Apıororeing. Was 
aun die Stellen des Aristoteles selbst betrifft, so sind 
folgende zu bemerken. Poetic. 20: Iltwoig. ἔστεν 
ὀνόματος ἢ ῥήματος. -Categor. 1: Παρωνυμα δὲ λέ. 
γεται ὅσα ἀπὸ τινὸς διαφέροντα τῇ πτώσει τὴν κατὰ 
τοὔνομα προσηγορίαν ἔχει, οἷον ἀπὸ τῆς γραμματε- 
κῆς ὁ γραμματεκός καὶ ἀπὸ τῆς ἀνδρείας ὁ ἀν- 
‚ögstog. Rhetor. II, 9: .“ντίϑεσις μὲν οὖν τὸ τοι- 
οὗτόν ἐστιν, παρίσωσις δ᾽ ἐὰν ἔσα τὰ κώλα, παρομδέω- 
σις δ᾽ ἐὰν ὅμοια τὰ ἔσχατα ἔχῃ ἑκάτερον τὸ κῶλον. 
avayın δὲ ἢ ἐν ἀρχῇ ἢ ἐπὶ τελευτῆς ἔχειν. καὶ ἀρχὴ 
μὲν ἀεὶ τὰ ὀνόματα, ἡ δὲ τελευτὴ τὰς ἐσχάτας συλλαι- 
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interpr. 6. 3: Ὁμοίως. καὶ τὸ ὑγίανεν ἢ τὸ ὑγιανεῖ 
οὐ ῥῆμα, ἀλλὰ πτῶσις ῥήματος. und etwas später’ 
Τὸ ἐβάδιζε ἢ βάδιζε πτῶσις ῥήματος. Das 
Adverbium galt dem Aristoteles, wie wir aus Rhetor. 
III, 9. deutlich ersehen, als Nomen: Tuvro δ᾽ ὄγομα 
»σὺ δ᾽ αὐτὸν καὶ ζῶντα ἔλεγες κακῶς καὶ νῦν γράφεις 
xaxwg.“ Alleincben wegen dieser Eigenschaft musste 
es, sobald man auf sein Urwort Rücksicht nahm, als 
rstwoıg"erscheinen; und diese Betrachtungsweise wird 
dem Aristoteles so geläufig, dass cr das Adverbium 
im Gegensatze zu den συστοιχὰ (Begriffen derselben 
Reihe z. B. δίκαιος, δικαιοσύνῃ, δίκαιον) als eigent- 
liche πτῶσις auffasst. Vrgl. Top. II, 9: Συστοιχα 
μὲν οὖν τὰ τοιαῦτα εἴωϑε λέγεσθαι, πτώσεις δὲ οἷον 
τὸ δικαίως καὶ ἀνδρείως καὶ ὑγιεινῶς, καὶ ὅσα 
τοῦτον τὸν τρόπον λέγεται. IV, 3:: Πάλιν ἐπὶ τῶν 
πτωσεων καὶ τῶν συστοίχων, εἰ ὁμοίως ἀκολοιϑοῦσι, 
καὶ ἀναιροῦντε καὶ κατασκευάξοντι. μα γὰρ ἑνὶ καὶ 
πᾶσιν ὑπάρχει ἢ οὐχ ὑπάρχει, οἷον εἰ ἡ δικαιοσύνη 
ἐπιστήμη τις, καὶ τὸ δικαίως ἐπιστημάνως, 
καὶ ὁ δίκαιος ἐπιστήμων. VI, 10: (Ὁρῷν) εἰ τῶν 
ὁμοίων τοῦ ὀνόματος πτώσεων αἵ ὅμοιαι τοῦ λόγου 
πεώσεις ἁρμόττουσιν, οἷον εἰ ὠφέλιμον τὸ ποιητικὸν 
ὑγιείας, ὦ φελίμως τὸ ποιητικῶς ὑγιείας καὶ ὠφε- 
ληκὸς τὸ ττεποιηχὸς ὑγίειαν. Top. 1, 1ὅ. IH, 3., Rhctor. 
I, 7. In Hinsicht der Formen der Casus hatte cr 
schon die scharfsichtige Bemerkung gemacht, dass 
bei männlichen und weiblichen Wörtern alle verschie- 
den seyen, beim Neutrum aber einige zusammenfallen. 
Soph. El. 14 : Tov μὲν οὖν ἄῤῥενος καὶ τοῦ ϑήλεος 
διαφέρουσιν αἱ πτωσεις ἅπασαι, τοῦ δὲ μεταξύ αἱ μὲν 
αἵ δ᾽ οὐ. Allein aus dieser Stelle sowohl als Poetic, 
%0., Analyt. prior. I, 36., Top. V, 7. erhellt doch, dass 
er πτεώσις mit grösserer Vorliebe vom. Nomen als 
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Andere: ἃς 'Casus des Eigenthuris, χτητιχη.} "Der 
Dativ wird :dorıxn genannt, 'weil er meist da er- 
scheint, wo eine Mittheilang erfolgt. (Offenbar war 
es eine nur aus halbironischer Neuerungssucht her- 
vorgegangene Aenderung, wenn ihn Grammatiker 
ἐπισταλτική nannten.) Ueber den Namen des Accu- 
sativs haben wir neulich in den Acta societatis Graecae 
cd. Westermannus οἱ Funkhacnel. Vol. I. Lipsiae 1836. 
eine kurze Abhandlung von Trendelenburg erhalten, 
deren Resultat dahin lautet, dass der griechische 
Nume altıarınn ursprünglich "nicht von der Anklage, 
söndern. von der Ursächlichkeit (αἰτεατόν) abzuleiten 
sey, mithin den Casus bezeichns, in dem das Ver- 
arsachte, Bewirkte steht. Auf diese Bemerkung führte 
- ihn ohne Zweifel Priscian V. p. 671: ,‚‚Quarto loco 
det accusalivus sive causativus.‘‘“ Man füge hinzu 
Alcuin p. 2100. Allein ich wüsste nicht, ob nicht 
schon sehr frühe das Wort αἰτιατιχή von den 
Griechen selbst als Casus der Anklage angenommen 
‚worden, und ob nicht auch hier von cinem einzel- 
nen Falle, worin der Accusativ steht, der Nanie 
‚desselben ausgegangen ist. "Wenigstens übersetzte 
“m -Varro VII. Ὁ. 107. 120. u. 6. ἵν. als accusandei 
᾿ 'easus. Wir müssen uns hüten, bei solchen Anfängen 
“zu tiefe Weisheit zu s@chen. Allein hiemit haben 
wir doch erst drei Casus‘gewWmen, Chrysippos aber 
hatte über fünf geschriebe#. "Ms fehlte namentlich noch 
der Nominativ und Vocativ. Den Erstern, oder viel- 
mehr das Nomen in demselben nannte Aristoteles de 
interpr. 6. 2. övoue, und so finden wir das Wort 
selbst noch: bei Ammonios zu demselben p. 104. m 
einem Satze gebraucht, der wahrscheinlich von den 
Stoikern herrührt : Τὸ κατηγορούμενον ἤτοι ὀνόματϑς 
sernyopeivarh πτώσεως. (Davon rührt beiläufig be- 
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. Snap Seflalfes: Abfall, eine solche. Abhängigkeit könne 
man „pop Nominativ nicht nachweisen. . Ammcnigs 
P..,104:,, Τὰς μὲν ἄλλας τέφααρας εἰκότως λέγομεν 
πτώσεις διὰ τὰ πεπεωκέγαι ἀπὸ τῆς εὐθείας, τὴν. δὲ 
εὐθεῖαν κατὼ τένα λόγον πεῶσιν ὀνομάζειν δίχαιον. ὡς 
ἀπὸ τίνος πεσαῦσαν; δῆλον γάρ, ὅτι πῶσαν πτῶσιν 
τὸ τινὸς ἀνωτέρω, πεταγμένον γίνεσθαι προσήκει. 
(Virgl.. Charis. IL p. 1278 „Nominativum eoim. optime 
casum cssc nolucruut, quoniam quidem .git positio aut 
xecta nominis aut .declinationis regula, .quem nomina- 
tivum, Graeci non πτῶσιν, sed ὀρϑην vel εὐθεῖαν vo- 
gant.‘“ Diomed. 1, p- 277.) Die ‚Stoiker. aber und 
in ihrem Gefolge das gauze Ilecr der Grammatiker 
setzten den Nominativ als ersten, bekamen folglich 
eamen mehr. Die Vertheidigung dieser Ansicht von 
Seiten dieser Philosophen hing mit den Grundsätzen 
zusammen, die sic sich über das Wesen der Sprache 
im Allgemeinen gebildet hatten. Diese betrachteten 
sie. nämlich nicht als das blosse Produkt einer gesall- 
sehaftlichen Uchbereinkunft, sondern der Natur und 
zwar der natürlichen Ueberlegung. S. I. Theil 5. 46. 
‚Aehulieh sagten sie nun vom Nominativ aus, er falle 
gen dem Begriffe ab, der aus der Secle heraus sich 
“μι offenbaren. strebe. Man nenne ihn aber εὐϑεῖα 
«δ. h. gerade, so wie man won.einem Stift, der senk- 
recht herunterfalle, sage, dgas«er. gerade falle, wenn 
‚schief, dass er einen schiefen. Fall habe. Ammonior: 
"Μποχρίνονεαι οἱ ἀπὸ τῆς στοὰς ὡς ἀπὸ τοῦ νοήματος 
τοῦ ἐν τῇ ψυχῇ καὶ αὕτη πέπεωκεν' ὃ γὰρ. ἐν ἑᾳυτοῖς 
ἔχομεν τοῦ Σωκχρατοὺυς νόημα. δηλῶσαι βουλόμενοι, «ὸ 
δωχράτους ὄνομα προφερύμεϑα' καϑάπερ οὖν τὸ ἀνω- 
dev ἀφεϑὲν γραφεῖον καὶ ὀρϑὸν παγὲν πεπτωχέναε TE 
λέγεται καὶ τὴν πτῶσιν ὀρϑὴν ἐσχηκέναι, τὸν αὐτὸν 
φπρᾶῦύπον χαὸ εὴν εὐθεῖαν πεπτωχέναι μὲν ἀξιοῦμεν αἰθὸ 
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Knng. dringen. . Indem. sie. nämlich behaupteten, der 
Neaminatiy.. ‚sey:, eine πεώσις, weil. der der Secle ent- 
fallende Begriff in ihaı:sich offenbare, griffen: die Pe- 
rigatotiker wacker die gegebene Blösse an, und eut- 
gegneten ganz richtig, daraus folge nothwendig, dass 
auch jedes Verkum, jedes Adverbium eine sszwoıg 
zu nennen sey. Vrgl. Ammonios und Leo ‚Magent. 
Pr ‚104. .ἕ Ausserdem. übte ahne Zweifel der. Streit 
über Analogie und Anomalie auch hier seinen: heil» 
samen ‚Kinfluss wohl..nicht: so sehr.in Bezug auf die 
Entwickelung und Feststelung des Begrifllichen, als 
auf. die Anerdaung des Sprachgebräuchlichen. . Dieses 
erhellt schon aus der Bemerkung des Sext. Emp. adv. 
um. I. $. 237: . Aenosı καὶ τὴν ἀναλυγίαν μὴ ἔχειν 
τα. “παραπήγματα , xai τοῦτο πάρεστι dıdaoxsıy 
τῶν ὀνομάτων καὶ τών ῥημάτων καὶ μετοχῶν καὶ 

lov τῶν ἄλλων ἁπάντων. οἷον ἐπὶ μὲν τῶν ὀνο- 

sv παῤ ὅσον τὰ κατὰ τὰς ὀρϑὰς πτώσεις ἀνάλογα 
ονξα καὶ ὁμοια. ταῦτα κατὰ τὰς πλαγίους ἀνομοίως TE 
καὶ οὐκ ἀναλόγως σχημαείζεται,. οἷον "Agng,. Χάρης, 
χάρτης, Ἄρεως, Χάρητος, χάρτου. Was den Voca- 
τὴν betrifft, so ward er oben. unter den πλαάγεαι von 
Diagenes nicht erwähnt. Schmidt Stoicorum gram- 
mat. p. 50. bemerkt in dieser Hinsicht: „Diocles qui- 
dem.ap. Diog. VII, 65. ires tantum obliquos casus 
commemorat: πλάγιαι da πτῴαᾳεις εἰσὶ γενικὴ καὶ do: 
τιμὴ καὶ αἰτιατική: oum tamen de quinque casibus 
sexipserit Chrysippus, praelerea. vero ἡ 0097 πτῶσις 
hand zero (veluti ap. Diog. ΝῊ, 70.) in Stoicorum 
doctrina compareat, haud dubitevi ex Dionysii Thra- 
cis.quae vulgo fertur grammatica (p. 636.), cum re- 
ligne apprime consentiaut, τὴν »λητικὴν quoque sub- 
inngere.‘‘ .Wer die Grammatik des Dionysios Threx 
für ein Machwerk aus ganz später. Zeit ansieht, -dasf 
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Artur Apocahyopevrımmn. Nachdem man so die ge+ 
@öhntichen Formen geordnet hatte, blieben doch noch 
einige übrig, die Einigen der ältesten griechi- 
schen Gramniatiker einen sechsten Casus: zu 
verdienen schienen. Dicss waren die Endungen auf 
ϑεν. Vrgl. Priscian. de vers. com. p. 1320: ,‚,Solent 
autem δίνει! , in multis initium aliquod accipientes a 
Graecis, ab angusto in effusum lieentiae spacium hoc 
dilatare, ‘quomodo fecerunt in sexto casu secundum 
vetustissimos Graecorum grammaticos. Sextum enim 
casum ἢ]: dicebant ἐμέθεν, σόϑεν, Eder, id est, a me, 
a tc, a se, quem in omnibus casualıbus servavere 
Latini.‘‘“ Vrgl. denselben V. p. 672. XIII. p.: 955. 
Wer diese ältesten Grammatiker gewesen, weiss iclı 
nicht zu bestimnren. Möglich wäre cs, dass sie zur 
Schule des Krates gchört hätten. Uebrigens finden 
wir die Existenz eines sechsten Casus als fraglichen 
und vom Grammatiker zu entscheidenden Punkt noch 
bei Quintilien, d. h. also am Schlusse des ersten Jahr- 
hunderts ἢ. Chr. Vrgl. I, 4: ,‚,Quaerat etiam sitne 
apud Graecos vis quaedam sextli casus, et apud nes 
qüoque septimi. Nam Cum dico, hasta peroussi, non 
stor ablativi natura, nec, si idem Graece dicam, da- 
ni rkenswerth ist aber, dass hiemit nicht 
# er, sondern eine dem Dativ gleiche, 
deutung verschiedene gemeint ist. Alle 
'r Zeit angeregten Fragen hatte daher 
r, der im zweiten Jahrhundert n. Chr. 
erücksichtigen und zu beantworten. R. 
oicorum grammat. p. 58. sagt: ‚Qui prae- 
ippum ‘de casibus data opera scripscrit, etsi 
€ multam. videatur cum Peripateticis contendendi 
materiam praebuisse Stoieis, nominatim traditus est, 
quod sciam nemo.‘ "Er irrt darin, wenn er allgemein 
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εἰς εὔπον, καϑὸ τὸ τοιοῦτον καὶ ἐπὶ ἀλλων. μερῶν! λό. 
γῦν δεέχνυται, ἐν πεώσεσι μὲν εὐθείας πρὸς αἰτίατί-: 
κῦν na κλητικήν, -7ενικῆς TE πρὸς δοτιχήν, -- καὶ διὰ 
τοῦτο πάμπολλος 7 συμμόνη τῶν πτώσεων καὶ σὺυγέμοι 
πτωσις, δυικῶν ἁπάντοτε συμπιπτόντων, οὐδετέρων Te 
κατ᾽ εὐϑεῖαν. καὶ. αἰτιατικὴν. καὶ κλητικὴν, ὥστε καὶ 
μέχρι σχημάτων. ἀνάγεσϑαι u συμπάϑειαν, ὡς 
‚nehtög ὃς art" ἐφορᾷς 
wur za τούτοις ὅμοια, καὶ ἐπὶ πληϑυντικῶν ἁπάντων. 


Als παρεπόμενα des Zeitwortes betrachtet die 
griechische Grammatik acht ‘Verhältnisse, ἐγκλέσεις, 
διαϑέσεις, εἴδη, σχήματα, ἀριϑιοί, χρόνοι, πρόσωσιτα, 
συζυγίαι. Vgl. Cramer Anecdot. Vol. IV. p. 3831. 
Zwei von diesen haben wir schon früher betrachtet. 
Die sechs übrigen sollen: jetzt in ihrer geschichtlichen 
Zutwickelung an uns vorübergehen, doch so, dass wir 
vom Allgemeinen, (irößssern zu dem Besondern,-Kleinern 
fortachreiten. :Wie::stellen voran die διαϑέσεις ‚oder 
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μος ἀρ δὲν ὥριο. 


u -Merkwürdig ist, dass auch‘ hier wieder auf Anri- 
ir WPRLEN die erste Ahnung zurückgeführt iverden kann, 
ifdehi’ör vermittelst der metaphysischen Kategorieen, 
Wworunter auch das röselv und πάσχειν sich vorfänd, 
nähe‘ δὲ die grammatische Entdeckung anstreifte: 
‚Allein obgleich sich bei ihm häufig die Ausdrücke 
ἐγέργεια und πάϑος im metaphysischen und ethischen 
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chen sich ὑγιαένειν und τέμνεεν oder οἰκοδομεῖν, allein 
innerlich sind sie doch verschieden; denn ὑγιαίνειν 
gesundseyn bezeichnet keine Handlung, wie schneiden 
und bauen, sondern eine Beschaffenheit und einen 
intransitiven Zustand, ein διαχεῖσθαι. Vrgk Categ.9., 
wo statt διακεῖσθαι das Wort ἔχειν gebrancht wird, 
obgleich die dort angeführten Beispiele ὑποδεδέσϑαι 
und ὠπλίσϑαι passive Form haben, wie schon Clas- 
sen p. 68. bemerkt hat. Fassen wir das Gesagle zu- 
sammen, so erkannte Aristoteles ein Aktivam, 
Passivum und Neutrum an, letztes aber mehr 
von Seiten der innern Bed:utung, als der äussern 
Form. Ungefähr auf gleichem Höhepunkte, gleich- 
falls von Seiten des bedeutsamen Inhalıs, ja ich 
möchte sagen, der syntaktischen Verbindung erschei- 
nen die Gcenera der Zeitwörter bei. DEN STOIKERN. 
Bei ihnen heisst das. Aktivum oder vielmehr das 
Transitivum 0090», das Passivum ὕπτιον (supiaum), 
das Neutrum οὐδέτερον. Vrgl. Diogen. Laert. VII. 
δ. 64: Kal τὰ μέν ἐστε τῶν κατηγορημάτων (Zeit- 
wörter) ὀρϑα, ἃ δ᾽ ὕπτια, ἃ δ᾽ οὐδέτερα’ Ορϑὰ 
μὲν, οὖν ἐστὶ τὰ συντασσόμενα μιῇ τῶν πλαγίων πτώ- 
σδων πρὸς κατηγορήματος (Satz) γένεσιν, οἷον ὠκούεε, 
ὁρᾷ, διαλέγεται" 5). ὕπτια δέ ἐστι τὰ συντασσόμενα 
τῷ παδητικῷ μορίῳ, οἷον ἀκούομαι, ὁρῶμαι. οὐδ ἐ- 
τέρα δ᾽ ἐστὶ τὰ μηδ᾽ ἑτέρως ἔχοντα, οἷον φρονεῖν, 
περιπατεῖν. Was diese merkwürdigen Bezeichnungen 
betrifft, so ist auffallend, dass die Vorstellung des 


*) Beiläufig bemerkt scheint auch hieraus zu erhellen, dass 
die Stoiker nur drei σπλάγιαι annahmen, nämlich crovs: τι-- 
γός, δυὰ Tıva, διαλέγοταί Tırı, SO dass also die σιροσαγορευ- 
τική, die sie ausdrücklich hätten ausschliessen müssen, zu 
‚den casus recti zu rechnen ist. 


ausgeht , aber weder auf ein Objekt noch auf das 
Subjekt selbst sich zurückbezieht. Simplikios be= 
zeichnet sie als οὐδὲ ὀρϑὼ οὐδὲ ἕπτια, ὡς τοῖς τον. 
ορῖς καλεῖν ἔϑος, Noch eine vierte Art aber entdeckten 
“Yiese. Philosophen, nämlich die Verba reciproca. 
Diogenes: ἀντιπεπονϑότα δέ ἐστιν ἐν τοῖς ὑπτίοις 
ἀγύπτια ὄντα' ἐνεργήματα δέ ἔστιν. οἷον κείρεται' 
ἐμστεριέχεε γὰρ δαυτὸν ὁ κειρόμενος. ἃ. h. reciproca 
sind diejenigen, welche bei passiver Form keine pas- 
sive Bedeutung haben, sondern eine Thätigkeit aus- 
drücken, und zwar cine solche, die auf das Subjekt, 
von dem sie ausgeht, wieder zurückkehrt, wie xeige- 
ται, er scheert sieh. R. Schmidt fügt noch hinzu 
Philo de Cherub. p. 153. und Origenes c. Celsum VI. 
p- 315. Einige spätere Granmatiker scheinen zu 
diesen vier noch eine fünfte διάϑεσις hinzugefügt ha- 
ben. Das Aktivum nannten sie nänlich ἐνέργεια, das 
Passivum aJog, das Intransitivum οὐδέτερα. Aus 
dem: arzızrertovdog scheinen sie die &ustegrsrtien ge=- 
macht zu haben, welche sie definirten als 9) «ugyorE- 
ρων διαϑέσεων Enıidextinn, und als deren Beispiel sie 
anführten βιάζομαι ὑπὸ σοῦ, πορεύομαι διὰ σέ. Ich 
"muss gestehen, dass ich hier den Unterschied vom 
Passivum nicht begreife. Endlich hatten sie noch die 
μέση, ἧς ὁ τύπος καὶ ἐπὶ ἐνέργειαν καὶ πώϑος προά- 
γεται, οἷον πέπηγα, ἐγραψάμην. Vrgl. Bekker Anecd. 
Ρ. 885. Mit weiser Mässigung verfuhr die ARISTAR- 
CHISCHE SCHULE, indem sie die Anzahl der διαϑέ- 
σεις auf drei beschränkte, die auch später herrscheud 
blieben. Dionysios Thrax: Ζιαϑέσεις δέ εἰσι τρεῖς, 
δνέργεια, πάϑος, μεσότης" ἐνέργεια μὲν οἷον τύπτω, 
πᾶϑος δὲ οἷον τύπτομαι, μεσότης δὲ ἡ ποτὲ μὲν ἐνέρ- 
γειαν ποτὲ δὲ πάϑος παριστῶσα, οἷον πέποιϑα, διέ- 
φϑορα, ἐποιησάμην, ἐγραψάμην. Betrachten wir die 
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πεπτωχυῖα μέση. Ὑτρῖ, ebendas. 31. (Priseidn 
ist hier natürlich nicht zu gebrauchen.) In Hinsicht 
der technischen Ausdrücke ist eine Stelle des Hero» 
diemos ia Cramer Aneodot. Vol, III. p. 872. nicht zu 
bergehen, wonach die Verba activa.auch deuozn.- 
φια und μεταβατικά von Einigen genannt wurden: 
Πάντα τὰ ῥήματα τὼ ἐνεργητικά, ἃ καὶ δραστήρια. Ad- 
γεται καὶ μεταβατιχάώ, μετὰ αἰτιατικῆρ συντάσσεται. 


2. Modi. 


Eine Ahuung der verschiedenen ἐγχλίσεις des 
Zeitwortes, welche Einige nach Dionys. Hal. de comp. 
verb. c. 6. auch πτώσεις ῥηματικάφ.. nannten, findet 
sich sehr frähe, und geht, wie 80 manches Gramma- 
tische, aus rheterischem Boden auf. Schon Paora- 


“ omas, derselbe, der das Geschlecht der Hauptwörter 
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bemerkt, unterschied vier Theile der Rhetorik, wis 
OpintilianIH, 4. sagt: „Protagoram transeo, qui ie- 
terrogandi, respondendi, mandandi, precandi, quod 
εὐχωλήν dixit, partes solas putat.“ Richtiger wohl 
ist die Auffassungsweise der griechischen Schrift- 
steller, welche berichten, dass er die Rede in vier 
Arten geschieden habe. So Diogen. Laert. IX. $. 53: 
Διεῖλέ τε τὸν λόγον πρῶτος εἰς τέτταρα: εὐχωλήν, 
ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν. Οἱ δὲ εἰς ἑτστά" 
διήγησιν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν, ἀπαγγελίαν, 
δὐχωλήν, κλῆσιν, οὖς καὶ πυϑμένας εἶπε λόγων. 4}. 
κιδάμας δὲ τέτταρας λόγους φησί' φάσιν, ἀπόφασιν, 
ἐρώτησιν, προσαγόρευσιν. Auch Suides sagt, Prota- 
goras habe πάντα λόγον in jene Arten getheilt; und 
dass er dieselben auch grammatisch sich gedacht, dass 
er sie auf Homer angewandt hat, sehen wir aus Ari- 
stotel. Poetio. 19: Τῶν δὲ περὶ τὴν λέξιν ἕν μέν 
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ἐμφαιον; οὐχὶ. τὸ τέμνειν. ἀπαρέμφατον; τὸ ὑγιαίνειν 
ἄρα καὶ τὸ τέμνειν ταὐτὸν.’ alla τὸ μὲν ὑγιαίγεεν 
πάσχειν Ti ἔστιν ---- — τὸ ἰδὲ τέμνδιν καὶ οἰκοδομεῖν 
ποιεῖν τι. Allein über pız PeRPATETIKER, die sonst 
selten in der Geschichte der Grammatik vorkom- 
men, erfahren |wir, dass sie eine Fünftheilung an- 
genommen. Vrgl. Boeth. zu Aristotel, .do_ interpr. 
p. 315: „Species quidern oralionis ‚multae: sunt, sod 
eas vario .patiuntur, at vero Peripatetici quinque par- 
tibus omues species orationis ac membra distribuunt 
—.— perfectae orationis alig est deprecativa — alia 
imperativa — alia interrogativa — :alia vocativa — 
alia enuntiativa.‘ Die griechischen Namen sind uns 
bei Ammonios p. 108. erhalten: ὁ εὐκτεκὸς λόγος, προσ- 
τακτικός, ἐρωτηματεκός, χλητικὸς und ἀποφαντικὸς. 
So berichtet auch der Scholiast 'des Hermogenes in 
Bekker Anecdot. p. 1178: Τὸν δὲ λόγον dıeiloy οἵ 
μὲν Περιπατητικοὶ εἰς &, εἰς evxrıxovr αἱ γὰρ. Zeu 
τε πάτερ καὶ ᾿ϑηναίη, καὶ Anoklov, προστακεικὸν' 
βασκ᾽ ἔϑι Ἶρι ταχεῖα, ἐρωτηματεκόν' πῶς δαὶ τῶν 
ἄλλων Τρώων φυλακαί τε, anopavrıxov Ἰλιόϑεν μὲ 
φέρων ἄνεμος Κικόνεσσι πέλασσε, κλητικόν' δεῦρο 
παροιϑ᾽ ἐλθοῦσα φίλον τέκος ἕζευ ἐμεῖο. Sehen 
wir auf den Nutzen, den die Grammatik aus dieser 
ästhetischen Eintheilung hätte schöpfen können, so sind 
wieder keine andern ἐγχλίσεις als Optativ, Im- 
perativ und Indicativ (anopavsızov) sichtbar; 
der letztere hiess auch später zuweilen ἀποφαντικὴ 
(Apollon. de construct. III, 19.), ebenso wie für den 
Optativ εὐχτική und für den Imperativ προστακτική 
herrschend blieb. Nach demselben Scholiasten des 
Hermogenes p. 1179. fügten nız Srorker diesen 
fünf noch mehre andere Arten des Ausdruekes hinze: 
Οἱ δὲ Irwixol προστιϑέασε τούτοις πυσματικὸν He 
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κὺν ἔστιν ἐγκλέσεως" οἱ γὰρ Στωϊκοὶ πρὸς ταῖς πέντε 
ἐγκλίσεσι καὶ ἄλλας δύο προστιϑέασι τὴν TE ἀναχριτι- 
κὴν καὶ τὴν ὑποϑετικήν' ἀνακριτικὴν μὲν τὴν ἐρωτη.- 
ματικὴν, ὡς τὸ' πῇ ἔβη ᾿Ανδρομάχη; ὑποϑετικὴν δὲ 
ὡς ὃν τῷ" φεύγωμεν σὺν νηυσὲ φίλην ἐς πατρέδα 
. γαῖαν" καί, ἀλλ᾽ avdgas κτεένωμεν καὶ ἐν τῷ’ ἐθέλω 
γράψωμεν, ποιήσωμεν. ἢ μὴ γράψωμεν. (Prie- 
cian VIII. p. 848) Vrgl οὶ. H. p. 267., wo aus- 
drücklich bemerkt wird, dass die Stoiker also sieben 
ἐγκλίσεις hätten. Mag cs sich nun:-mit der letztem 
Nachricht verhalten, wie es immer will, wir können 
(5 als sicher annchmen, dass die Stoiker die . (δι 
ἐγχλίσεις, wenn auch in logischen oder dielektischen 
Bchematismus eingeschlossen, beobachtet hatten. Die 
Naegien ‘dafür werden aber von denen der: Gram- 
matiker verschieden gewesen scyn, und diescs gilt 
namentlich von zweien, nämlich vom Indicativ, den 
sie κατηγόρημα oder σύμβαμα nannten — vrgl. oben 
8. 25. — und vom Infinitiv, den sie als ῥήμα be- 
zeichneten. Vrgl. Apollon. de construot. I, 8: "Ana 
γὰρ ἐκεῖνο ἔστι διαλαβεῖν, ὡς. πᾶν ἀπαρέμφατον. ὄνομά 
ἐστε ῥήματος, εἴ γε καὶ "οὗ ἀπὸ τῆς σεοὰς αὐτὸ «μὲν 
καλοῦσι ῥῆμα, τὸ δὲ περιπατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα 
ἢ σύμβαμα καὶ ἔτι τὰς ἀπὸ τούτων ἐγκλίσεις. Es ist 
deher nicht zu verwundern, wenn wir.bei Dıonvsıos 
Panrıx die spätern fünf Medi ausgebildet wahrneh- 
men: ’Eyxilosıg μέν εἰσι πέντε, ἀρόμεικη, προστα- 
κτική, εὐκτική, ὑποτακεικῆ καὶ ἀπαρόμφατος. Der Im 
dicativ hiess ὁρεστεκή, weil man ihn aus dem .awo- 
gavrıxov oder διασαφητικὸν entwickelt hatte, beson- 
ders aber wohl, weil alle Definitionen (öp0:) darin 
abgefasst wurden. Zu der Bezeichnung des Impere- 
tivs als προσταχτική hatte, wie schon bemerkt, 
das προστακτικόν der Peripatetiker und Btoiker ' 
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ist hier eher:cin Nachklang stoischer Ansichten, 'de- 
nen er überhaupt nicht abhold war, als eine eigone, 
selbsterdachte feinere Unterscheidang des seharfsinnig 
trennenden Geistes vorhanden. Er beginnt c. 13. mit 
dem Infinitiv, den er siolr bestrebt als Modus und 
als wirkliches Verbum darzustellen im Gegensatze ge- 
gen andere Meinungen, die denselben zu einem blos- 
sen Adverbium hiuabzudrücken versuchten. Er nennt 
ihn mehrmals τὸ γεγιχωτατὸν ῥῆμα. Im c. 19. geht 
er auf den Indicativ über, den er als den Modus 
der Begriffsbestimmung auffasst. Den Optativ stellt 
er ὁ. 22. als den des Wunsches auf. Das Eigen- 
thümliche, dass die Sprache auch für den Wunsch 
nach der Vergangenheit hin cine Form aufweisen 
kanı, führt ihn c. 24. zu der Erörterung über den 
Imperativ oder den Modus des Befehls. Hier bil- 
det die Erörterung, welchen Personen man befehlen 
könne, den Hauptpunkt; und indem die erste eigent- 
lich sich selbst nicht befehlen kann, zuweilen aber 
mit der zweiten ermahnend sich vereinigt (πέμψωμεν), 
entstchen die s. g. ὑποϑετικά. Was den Conjunk- 
tiv betrifft, so hat schon Thortsen de coniunctivo 
modo p. 28, bemerkt, dass Apollonios in diesem Mo- 
! dus das ideclle, begriffiche Wesen nicht erkannt 
| habe. Indem er nämlich gegen diejenigen ankämpft, 
die ihn den Modus des Zweifelns (ἔγχλισις διστακεικὴ) 
genannt, will cr bloss den Namen‘Subjmktiv (ὑπο - 
zaxııxn) von ihm gelten lassen, von dem einzigen 
äusserlicken Merkmal, dass er gewissen Conjunktio- 
nen untergeordnet werde, c. 88: 'Yyıus apa ἀπὸ sg, 
τοῦ παρακολουϑοῦνεος τῇ τεροχειμένῃ ἐγκλίσει, τοῦ μὴ: 
συνίστασϑαι αὐτὴν εἰ μὴ ὑποταγείη τοῖς προκειμένοιρ 
συνδέσμοις, εἴρηται vmorassınn. Voh der ὑποταχερᾷ 
ἔγκλισις sind die Namen der für sich als Subjunkiive .. 
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ewigen Seyn begriffen aufgefasst ward, se ‚ergab 
nich hier noch: eine Scheidung in Seyn und Wer 
den, die in der spätern Grammatik nicht mehr nach- 
weisbar ist. Diese vier Zeiten deutet Platon im Se- 
phistes p. 262, C. an: Ankoi γὰρ (ὁ λόγος) ἤδη πον 
πότε περὶ τῶν ὄντων ἢ γιγνομένων ἢ γεγονότων 
ἢ μελλόντων. Ebenso unbestimmt. lauten auch nech 
bei ArısrorzLes in einigen Stellen die Andeutungen, 
᾿ obschon er das zeitliche Element im Verbum (τὸ 
προσσημαῖνον xpovoy) erkannt hatte. Er bezeichnet 
‘ de interpr. oc: 3. die Gegenwart als das eigentliche 
Verbum 'und die andern Zeiten als die πτωσεις des- 
selben, welche er mit dem Namen der äussern Zeit 
zusammenfasst (Τὸ ὑγιανεῖ καὶ ὑγίαγεν οὐ ῥῆμα ἀλλὰ 
πτῶσις ῥήματος" διαφέρει δὲ τοῦ ῥήματος, ὅτε τὸ μὸν 
τὸν πάροντα προσσημαίνει χρόνον, τὰ δὲ τὸν πέριξ): 
während er c. 10. eine Reihe von Formen anfuhrt, 
die auf die platonische ‚Viertheilung passen: : Avau 
δὲ ῥήματος οὐδεμία κατάφασις οὐδὲ ἀπόφασις" τὸ γὰρ 
ἔστιν ἢ ἔσται ἢ ἣν ἢ γίνεται, ἢ ὅσα τοιαῦτα, ῥήματα 
ἐχ τῶν κειμένων ἐστί προσσημαίνει γὰρ χρόνον. Diese 
vierfache Zeiteintheilung zeigt sich auch Analyt. 
post. Il, 12: To δ᾽ αὐτὸ eizıov ἐστι τοῖς γινομένοις 
καὶ τοῖς γεγενημένοις καὶ τοῖς ἐσομένοις ὅπερ καὶ τοῖς 
οὖσι. Hier also witt das Werdende als ein weder in 
der Gegenwart, noch in der Zukunft, noch in der 
Vergangenheit Begriffenes auf, obgleich es freilich an 
allen diesen 'Theil haben kann. In der Poetik ο. 30. 
kommen bloss zwei Zeiten, die Gegeuwart und Ver- 
gangenheit, allein in einer andern Stelle die drei vor, 
welche später sich als alleinige feste Normen in der 
Sprache erhalten. Diese ist Top. II, 4. Dort a 
mahnt Aristoteles zur Lösung von Problemen Ach - 
su geben auf die Zeit, ob sie nicht in der Folge u 
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dete Zieit, indem: sie nur nach der Vergangenheit 
Hin zum Daseyn gekommen, nach der Zukunft aber 
sich erst werdend erstrecke. Vrgl. Bekker Anecdot. 
p. 891: Ὑὸν ἐνεστῶτα οἱ Στωϊκοὶ ἐνεστῶτα nape- 
τατικὸν ὁρέζονται, ὅτι παρατείνεται καὶ εἰς μέλλοντι 

ὁ γὰρ λέγων ποιῶ καὶ ὅτι ἐποίησέ τι ἐμφαίνει καὶ ὅτε 
ποιήσει. Das Wort ἐνεστῶς hat Priscian VIII. p. 805, 
ganz misverstanden: ‚‚Instans autem individuum est 
60 quod vix staro potest (1), unde merito a quibus- 
dam instans imperfectum nominatur.‘‘ Besser p. 813: 
„Ergo praesens tempus hoc solemus dicere, quod 
contineat et Coniungat quasi puncto aliquo iuncturam 
praeteriti temporis et futuri. Unde Stoici iure hoc 
tempus praesens etiam imperfectum vocabant, ut dietum 
est, eo quod prior eius pars, quae praeteriit, transacta 
est, deest autem sequcens i. futura.‘‘ Das gramma- 
tische Imperfectum nannten sie die sich hinübererstre=- 
ckende vergangene Zeit, d. h. eine solche, die sich 
noch in die ‘Gegenwart erstreckt. Bekker: Τὸν δὲ 
παρατατικὸν παρ ἡμῖν παρῳχημένον παρατατι- 
x0v. Beide also, Präsens und Imperfectum, galten 
ihnen als unvollendet. Als vollendet galt ihnen das 
grammatische Perfectum, aber merkwürdiger Weise 
nicht als vollendete vergangene, sondern als vollen- 
dete bevorstehende Zeit. Priscian VIII. p. 814: 
„Sciendum tamen, quod Romani praeterito' perfecto 
non solum in re modo completa utuntur, in quo vim 
habet eius, qui apud Graecos nrapaxelusvos vocatur, 
‚quem Stoici τέλειον ἐνεστῶτα nominaverunt, sed 


'6tiam pro aoplorov accipitur.“ Etwas anders lautet 


der Namen in Bekker Anecdot. p. 891: Ὁ δὲ παρά- 
χείμενος καλεῖται ἐνεστὼς συντελικός, τούτου δὲ παρῷ- 

ἡ ένος ὃ ὑπερσυντελικός, woraus wir noch zu schlies- 
sen bepechtigt sind, dass sie das Plusquamperfeotufh 
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schein der Wahrheit, dass in der Bezeichnung der 
“ Uebervollendung ein mathematischer Grundsatz 
auf die Grammatik eingewirkt hat. Wir finden es 
nämlich als Thatsache feststehend, dass die griechi- 
schen Arithmetiker die Zahlen in vollendete, unvoll- 
endete und übervollendete eintheilten. Marcian. Capell. 
VII. $. 753: ‚‚Ex numeris quidam perfecti sunt, qui- 
dam ampliores perfectis, quidam imperfecli; τελείους 
et ὑπερτελείους et ὑποτελείους Graeci appellant.““ 
Ein solches Einwirken einer ganz andern Wissenschaft 
wird man nicht so leicht verwerfen, wenn man be- 
denkt, wie die Männer des alexandrinischen Museums 
mit dem äussern Zusammenleben auch innerlich sich 
durchdrangen. Merkwürdig aber ist, dass wir hier 
keinen zweiten Aorist und kein zweites Futurum fia- 
den, — ein Zeichen, dass zu der Zeit) wo diese παρ- 
αγγέλματα geschrieben worden, die Grammatik noch 
nicht bis zu ihrer Unterscheidung vorgedrungen war. — 
“Περὶ χρόνων hatte auch Aronzonios geschrieben, wie 
er selbst de adverb. p.537. bezeugt. Wie in soMau- 
chem schliesst er sich auch hier an die Stoiker an. 
Daher sagt er de oonstruct. III, 6., dass das Perfectum 
nicht so sehr die Vollendung der Vergangenheit, als 
‚der Gegenwart bezeichne: ’Eyreüdev δὲ πειϑόμεϑα, 
ὅτι οὐ παρῳχημένου συντέλειαν σημαίνει ὃ παρακεῖ. 
μενος; τήν γε μὴν ἐνεστῶσαν. In diesem Sinne nennt 
er auch die Gegenwart, um sie von dem Perfektum 
besser zu unterscheiden, ΠῚ, 24: χρόνος κατὰ τὸν 
ἐνεστῶτα παρατεινόμενος und etwas später ἐνεστὼς 
παρατεινόμενος, worin offenbar der ἐνεστὼς παρατατε- 
κός der Stoiker wiederklingt. Allein er zeigt sich in- 
sofern auch wieder der neuern Zeitlehre der Gram- 
" matiker igt, als er an andern Stellen den χρόνος 
1 παρακείμενος eigentlichen Vergangenheit zuzählt. 
5 % 
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ϑήσεται κατὰ τὴν τοῦ χρόνου ἔννοιαν, τῇ ἐγκλέσει dınk- 
λαχός, καϑὸ τὸ μέν προσεαχτικόν, τὸ δὲ ὁριστικχόν. 
Priscian VIII. p. 806. schreibt dem Imperativ mehr 
ein Präsens und Futurum zu, ’doch bemerkt er: 
„Apud Graecos etiam praeteriti temporis sunt impera- 
tiva, quamvis ipsa quoque ad futuri temporis sensum 
pertineant, ut, ἀνεωχϑήτω πύλη, aperta sit ports; 
vidotur enim imperare, ut in futuro tempore sit prae- 
teritum.“ WVrgl. Apollon. de construct. III, 24. Aus 
diesen Bruchstücken wird Jeder leicht schliessen kön- 
nen; wie reichhaltig nicht allein die Vergleichung der 
einzelnen Zeiten untereinander, ihre Verwandtschaft, 
sondern auch ihre Bedeutsamkeit innerhalb der Mod! 
ausgefallon ' war. 
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4. Der Numerüs. Ὁ 


Dieselbe Stelle, die uns oben bei dem’ Numerus 
des Nomiens zum Beweise diente, dass ARISTOTELES 
denselben beachtet, vergewissert uns, dass er .auch 
im Verbum das Einheitliche und Mehrheitliche aufge- 
fasst hatte, was sehr natürlich, da ein grosser Theil 
seiner sprachphilosophischen , oder, wenn man lieber 
will; Jogischen und auch rhetorischen Bemerkungen 
sich auf die Wechselwirkung und das Entsprechen 
zwischen ὄνομα und ῥῆμα bezieht. Wir sehen daher 
in:Ahetor. III,-5: Πέμπτον ἐν τῷ πολλὰ καὶ ὀλίγα 
καὶ: ἕν ὀρϑῶώς ὀνομαζειν" οἱ δ᾽ ἐλθόντες ἔτυπτον με. 
ein Zeugnisse, dass er auch in den eigentlichen Zeit- 
wörtern wenigstens auf Singular und Plural sein Au- 
genmerk gerichtet hatte. Dass nız Stomxer. den Nu- 
merus auch im Verbum anerkannt hatten, können wir 
beinahe mit Sicherheit aus ihrer Definition des Arti- 
'kels schliessen, den sie als διορίζον τοὺς ἀριϑμούς 
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erste und zweite immer bestimmte sind, die dritte un- 
bestimmt; — Vrgl. XII. p. 934: ,‚‚Unde non irrati- 
onabiliter tertias verborum personas Apollonius infini- 
tas dicit, cum nulla in eis certa finitur persona, et 
profundae multitudinis sint capaces, quomodo et plu- 
ralis numerus nominum; nisi adiungas ei νοὶ nomen 
vel pronomen; cum prima et secunda persona eis non 
egeat. Si enim dico scribo vel scribis, in ipsa voce 
definivi etiam personam scribentis et ostendi. Sin 
dicam scribit, incertum quis, donec addam vel nomen 
νοὶ pronomen‘“ — ferner dass man in den ὀνοματο- 
ποιΐαις d. ἢ. in den eigenst geschaffenen Wörtern 
dieses Verhälniss nicht vollständig suchen dürfe, end- 
lich dass cs zwar gewisse Wörter gebe, wie pluit, 
tonat, fulminat, welehe cigentlich bloss von der drit- 
ten Person gebraucht würden, welche aber ‚per poe- 
tarum προσιυποπδιΐαςς zuweilen in der ersten und 
zweiten Person. vorkämen. Eigentliche unpersönliche 
Zeitwörter, wie einige Neuere sie annehmen , ver- 
warf er de construct. III, 32., indem er behauptete, 
dass immer ein Nominativ der dritten Person zu 
Grunde liege: Χρὴ οὖν γοεῖν ὅτι τὸ μέλει Σωχράτει 
ἐν τῷ ὑπακουομένῳ πράγματι τὴν εὐθεῖαν ἔχει. 


6. Die Conjugationen. 


Als achtes παρεπόμενον des Zeitwortes betrach- 
tet Dionysios 'Thrax die. συζυγέα, welche er als «x0- 
λουϑος ῥημάτων κλέσις defioirt. Wir haben aber dar- 
unter nicht ein vollständiges Paradigma, sondern bloss 
die Charakterform und die formelle Norm desselben 
:zu verstehen. So bezeichnen sie die Scholien p. 898 : 
An γάρ ἐστι κανὼν καὶ ἀναλογία τῆς κλίσεως αὐ-- 
τῶν. Vielleicht war sie daher auch bloss aus dem 


" περὶ ῥημάτων. ἐγχλιτικῶν von ihm erwähnt sehen, 80 
wäre 65 möglich, dass er die drei Arten des Diony- 
wies noch um eine vermehrt hätte, worin auch der 
Asgent, freilich nur als bewegliches. Element, zur B6- 
aghtung: kam, ein Punkt, auf den bei der Frage nach 
der Echtheit des Leiztern wieder Gewicht gelegt 
swerden muss. Zugleich aber ergibt sich auch, wel. 
che Bedeutung das Werk des APpoLLoNIos σπερὲ 
συζιγίας hatte, und obgleich er einen grossen Theil 
‚der verschiedenen Classen des Zeitwortes in den 
Werken: περὲ ῥημάτων oder ῥηματικῶν abgemacht 
hatte, so behandelte er doch noch einen Theil der Pro- 
yaroxylona in der. besondern. Schrift. περὶ τῶν eis MI 
‚Anyovıwv . Önuerwv. παραγώγων βιβλίον ἕν, aus deren 
ΠΟΙ wir gleich ersehen, dass er die Verba auf 277 ἴῃ 
‚ursprüngliche und abgeleitete eingetheilt hatte. (Vor 
ihm hatte unter Augustus schon DEMETRIOs Ixıon 
speciell περὶ τῶν εἰς MI ληγόντων gehandelt, derselbe, 
der auch περὶ ἀντωνυμεῶν geschrieben. Vrgl. Suidas 
und Eudokia.) Won scinem Sohne HEROoDIANOs ge- 
hören die Werke περὶ ov&vyıwv, und die Abhandlung 
“πέρὶ ἐγκλινομένων in Bekker Anecdot. p. 1142., aber 
aur zum kleinsten Theile p. 1148. hieher. Auch der 
‚Alexandriner PuıLoxenos , der in Rom gelehrt, 
schrieb nach Suidas περὲ συζυγιῶν, dann περὲ μονο-- 
συλλάβων ῥημάτων, περὶ τῶν εἰς MI ληγόντων δη- 
μάτων. Sein Werk περὶ Ἑλληνισμοῦ scheint ihn als 
‚Analogctiker anzukündigen. 


nur mit Bezug auf die römische Sprache, nicht mit 
Rücksicht auf Apollonios gesagt halte. — Für das 
Pronomen nahm Dionysios ausser σχήματα und εἴδη 
noch vier παρεπόμενα an, nämlich πρόσωπα, γένη, 
ἀριθμοί, πτώσεις. Wie sehr das Persönliche im Pro- 
nomen die Aufmerksamkeit der griechischen Gelehr- 
ten in Anspruch genommen, ist schon aus dem Obi- 
gen zur Genüge klar geworden. Apollonios handelt 
darüber weitläufger de pronom. p. 282., woraus wir 
folgende Bemerkung als Kern hervorheben: Ἢ δὲ 
ἐν τοῖς ῥήμασι καὶ ἀντωνυμίαις μετάβασις πρόσωπον" 
ἐπιτηδεῖον γὰρ τοῦτο δεῖξιν σωματιχὴν καὶ ψυχικὴν 
διάϑεσιν παρασεῆσαι. ὀρϑῶς οὖν ἡ διορίζουσα λέξις 
τὰ προκείμενα πρόσωπον ἐκλήϑη. Ὅπερ ῥητέον ἐν 
μὲν τῇ περὶ ἑαυτοῦ ἀποφάσει πρῶτον, εἴγε καὶ 
ἐν τοῖς ἑξῆς προσώποις ἀπόφασις ἐξ αὐτοῦ γίνεται. 
ἐν δὲ τῷ πρὸς ὃν ὁ λόγος ὑπὲρ αὐτοῦ, δεύτε- 
ρον ἐν δὲ τῇ μήτε προσφωνούσῃ μήτε προσφω- 
γουμένῃ τρίτον. Vrgl. Priscian ΧΙ. p. 940: „Personae 
pronominum sunt tres, prima, secunda, tertia. Prima 
est, cum ipsa, quac loquitur, de se pronunciat. Se- 
cunda, cum de ea pronunciat, ad quam direcio ser- 
mone loquitur. Tertia, cum de ea, quae nec loquitur, 
nec ad se directum accipit sermonem.‘‘“ Von den 
drei andern Accidenzen γένη, ἀριϑμοί,, πτώσεις ist 
nichts Besonderes zu bemerken. Endlich fehlen den 
drei flexionslosen Sprachkategorieen, der Präposition, 
dem Adverbium und Bindeworte alle παρεπόμενα in 
dem Sinne, wie wir diese Verhältnisse aufgefasst 
haben. 
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nur Charisius IT. p. 126: ‚‚Nomini accidunt qualitas, 
genus, figura, numerus, casus.“ Dasselbe hat der 
incert. art. gram. fragm. δ. 9. bei Endl. p. 78. Fünf 
erkennt auch Priscian II. p. 577. nır an, wie wir schon 
bei Apollonios"sahen, nur dass er statt qualitas das 
Wort species setzt. Sechs hingegen erkennt an 
Diomedes I. p. 306: ,„Nomini accidunt observationes 
hae: qualitas, genus, numecrus, figura, Comparatio, ca- 
sus.“ Dieselben Donatus edit. sec. p. 1743: ‚‚Nomini 
accidunt sex: qualitas, Comparatio, genus, humerus, 
figura, casus.‘‘ Auffallend ist dieses Hinzutreten der 
Comparation, jedoch aus der grössern Aufmerksam- 
keit zu erklären, welche die Römer diesem Verhält- 
nisse von Varro an (genus augendei) geschenkt hat- 
ten. Bei Probus endlich steigert sich die Anzahl die- 
ser Accidenzen sogar auf acht. Vrgl. ars δ. 34: 
„;Nomini accidunt qualitas, genus, figura, comparatio, 
ordo, numerus, casus, accentus.‘“ Was er unter ordo 
versteht, werden wir später sehen. Da wir von qua- 
litas und figura schon oben bei der Betrachtung des 
Donatus und Probus das Nöthige beigebracht, bleiben 
noch Geschlecht, Numerus, Casus und Comparation, 
“ die einer etwas eindringlicheren Analyse bedürfen. 


Il. Das Geschlecht. 


Das Einfachste und Leichterkennbarste bei der 
Betrachtung der Sprache war unstreitig die Beobach- 
tung, dass geschlechtliche Unterschiede in den End- 
formen ‚der Wörter obwalten. Die genauere Unter- 
sachung derselben schärfte sich, als der Streit über 
Analogie und Anomalie aus Griechenland herüberkam. 
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Mythologischen (in theologia) den Vorzug yabeı. 
Was die Casus betrifft, se sind die Namen derselben 
uns alle bei ihm cyhalten. Er unterscheidet nach 
Vorgang der Griechen einen casus rectus und 68- 
sus obliqui WVIll. p. 116. Als gerader erscheint 
natürlich der Nominativ IX. p. 165: ‚‚Casuum voca- 
bula alius alio modo appellavit; nos dieemus, qui no- 
minandei eausa dicitur, nominuandei vel nomina- 
εἰναι. Vrgl. VII p. 119. VII. p. 146. u. s. w. 
Den Genitiv benannte er anders als Nigidius, auch 
noch nicht genitivus, sondern wieder nach den 
Griechen patricus casus. Diese Bezeichnung ist 
bei Varro einheimisch z. B. VII. p. 120: „Item quod 
in patrico casu hoe genus dispariliter dicatur eivitz- 
tun, parentum — civitatium, parentium,‘ Vill. p. 140. 
146. 149. Dass an diesen Stellen allen patricus zu 
lesen, bestätigt ausser den Handschriften die Ana- 
logie des Griechischen, πατρική, doch hat Diomed. 
I. p-. 277. eine andere Ferm: „Gepitivus, quem qui- 
dam patrium vocant.“ und Gell. IX, 14. Der dritte 
heisst bei ihm der casus dandei, yıl, p. 107; 

„‚Sunt declinati casus, ut is, qui de altero diceret, 
sistinguere posset, Cum vocaret, cum daret, cum 
accusaret,‘“ IX. p. 165: ‚„Casu simile, ut si alterum 
sit dandei, item alterum sit dandei, quocum confe- 
ras.‘‘ IX. p. 176. Hier stimmte er also mit Nigidius, 
Iu dem vordern der cben angeführten Sätze ist auch 
schon eine Hinweisung auf den Accusativ gegeben, 
der p. 120. casus accusandei heisst, so dass man 
sieht, dass Varro ihn als Casus der Anklage, nicht 


der Ursache genommen hat. Der Vocativ endlich ist 


vi. p. 107. 121. VI. p. 136. 151. als casus vo- 
candei bezeichnet. Vrgl. Charis. 1. p. 59. u. 60, 
Hiermit waren die von den Griechen überlieferten 
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Natur eine gewisse Ziweideutigkeit inwohne. Uebri- 
gens finden sich bei ihm schon die Bezeichnungen 
casus rectus oder nominativus, genitivus, dativus, ac- 
onsalivus, so dass mau sieht, dass gegen Ende des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. schon die Namen, wel- 
ehe auf IVVS enden, gang und gäbe geworden wa- 
ren. Allein mit dieser Fülle von Namen waren die 
Römer noeh nicht zufrieden. Wir ersehen aus Pris- 
eian. V, p, 670., dass sie alle Bezeichnungen, welche 
die griechiseke Grammatik je hervorgetrieben, wenn 
nicht gebraucht, doeh lateiniseh wiederzugeben ver- 
sacht hatten: „‚Genitivus autem, qui et possessi- 
vus et paternus appellatur,‘“ welche der χεητιχή 
und πατρική bei Dionysios Thrax entsprechen { „Post 
hune est dativus, quem et eommendativum qui- 
dam Runeupaverunt‘, offenbar die griechische ἐπισταλ- 
τική, μ. 671; ,,»Νοσδίίνιβ salutatorius etiam vo- 
Satur“, vielleicht der προσαγορευτική nachgebildet. 
„Ablativus etiam comparativus, ut aufero ab 
Hectore et fortior Heetore.‘“ Gewisse Construktionen 
des Ablativs verursachten sogar, dass man eine und 
diereibe Form für einen siebenten Casus ansah, na- 


" mentlieh, wenn keine Pröposition iha zu regieren schien. 


Priscian V. p. 673: .,Illud quoque non est praeter- 
mittendum, quod quibusdam septimus sasus esse 
videtur ablalivus, quando sine praepositione profertur, 
quod satis irrationabile videtur,‘“ Aehnliches berichtet 
Donatus ed. sec. p. 1749., der merkwürdig genug.den 
Nominativ und Vocativ als Casus recti fasst. Vrgl. 
Quintil. I, 4; ‚‚„Quarret etiam, sitne apud (iraecos vis 
quacdam sexti casus, οἵ apud nos quoque septimi.®) 


*) Wenn: daher Osann Beiträge zur griech. und röm. L.-@. 
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parativ und Saperlativ kein eigentliches Verhältnisse, 
das dem ganzen Nomen zugeschrieben wird, aus- 
macht, sondern dass unter deu εἴδη auch ein ὄνομα 
συγχρετικὸν und ὑπερϑετικὸν vorkommt. Anders ver- 
hält sich die Sache bei den Römern. Zwar erscheint 
auch bei vielen ihrer spätern Grammatiker, die sieh 
ganz nach den Grundsätzen der aristarchischen Schule 
richten, das nomen comparativum und superlativum in 
Einer Reihe mit dem adiectivum, mit dem ad aliquid 
u. 5. w., allein schon von den ersten Zeiten ihrer 
Grammatik an wird diesem Punkte eine eigene Erör- 
terung und eindringendere Beachtung zu Theil. Rö- 
mische Anomalisten, mithin Krateteer, suchten die Ano- 
malie der Sprache dadurch zu rechtfertigen, dass sic 
‚behaupteten, im.Falle der Analogie müsse das ge 

augendei (Varro VII. p. 116.) von jedem Nomen 
gebildet werden können. Aus ihrem Geiste, nach 
krateteischen Principien sind daher die Bemerkungen 
bei Varro VII. p. 122: „Deinceps dicam de altero 
‚genere vocabulorum, in quo contentiones fiunt, ut 
albun, albius, albissimum, in quo item analogias non 
servari apparet.“ Diese Ungleichheit wird weiter an 
manchen Beispielen gezeigt, indem einigen Wörtern 
der Positiv (primum), andern der Comparativ (medium), 
andern der Superlativ (tertium), andern zwei Ver- 
hältnisse fehlen; und der Verfasser schliesst p. 123. 
mit dem Resultate: ,Quod ad vocabulorunm huius 
generis exempla pertinet, multa sunt reliqug; sed ea 
quae dicta, ad indicandum satis sunt, quod analogias 
in conlatione verborum sequi non debemus.‘“ Mer- 
ken wir uns ausser den technischen Ausdrücken ge- 
nus augendei, contentiones, conlatio den 
"bedeutsamen Umstand, dass nur Eine Classe von Wör- 
tern berücksichtigt wird, welche Steigerungen, Ver- 
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wir bei Charisius und Andem finden, ist die, dass 
cine Vergleichung (conlatio) nur bei jenen Nomina 
statt finde, die eine Beschaffenheit oder Grösse be- 
zeichnen, obgleich sie auch bei diesen nicht selten 
fehle. Zugleich tritt in diesen Spätern d. h. bei Cha- 
zisius Il. p. 130., Donatus ed. sec. p. 1745., Diome- 
des I. p. »10., Priscian III. p. 597. und bei Probus 
ars $. 65. der Name positivus auf. Beim Letzten 
heisst es: „‚Comparatio nominum, scilicet appellati- 
vorum, est qua per gradus conlationis nomina aug- 
menia aut denminutiones accipiunt, Hi sunt tres et 
appellantur positivus sive absolutus, Ccomparativus, 
superlativus.“ Dersclbe Probus schreibt aber dem 
Nomen noch ein Verhältniss zu, das nicht übergan- 
en werden kann: 


5. Ordo. 


So viel ich weiss, ist die einzige Stelle bei den 
Alten, wo ordo als eine Reihe von Eintwickelungen, 
die das Nomen zu durchlaufen hat, erscheint, in 
der mehrgenannten ars $. 164: „Ordines nominum 


‚sunt III: positio, derivatio, deminutio. 165. Positio 


nominum est ipsa origo, ut puta mons, fons et Cetera 
talia, derivatio nominum cst, quac ex ipsa posi- 
tione nominum concipitur — — ut puta a monte mon. 
tius et montanus — — 166. Deminutio nominum 
est, quando cX ipsa positione nominum unaquacque 
res breviatur, ut pula a monte monticulus“ u. 8. w. 
Auch hier haben wir wieder die merkwürdige That- 
sache, dass in varronischen, vielleicht krateteischen, 
Untersuchungen der Urgrund dieses Verhältnisses 
vorliegt, indem das Genus nominandei und minuendei 
der derivatio und deminutio entsprechen. Jedoch ist 
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weil er die Modi in die qualitas einschloss. Unmög- 
lich ist hier der Einfluss der griechischen Grammati- 
ker zu verkennen, welcher so sehr zunalım, dass spä- 
ter bei Priscian und Andern eine vollständige Ueber- 
tragung ihrer Normen stait fand. z'Jedoch ist nicht 
zu übersehen, dass ein nicht unbedeutender Theil der 
Lehre vom Zeitworte bei den Römern eigenthümlich 
ausgefallen ist, wie sich schon daran zeigt, dass wir 
sogar neun Accidenzen bein: Zeitworte angenommen 
finden. Vrgl. Claud. Sacerd. I. $. 12: „Verbo ac- 
cidunt VIlll: forma, qualitas, genus (quod dicitur ad- 
fectus vel species vel significatio), figura, numerus, 


modus, tcempus, persona, coniugatio.‘‘ Probus ars . 


p. 742. erhält, trotz einiger Verschmelzung , durch 
den Accent dieselbe Zahl: „Verbo accidunt tempus, 
modus, numerus, persone, genus sive qualitas, ooniu- 
gatio, figura, species, accentus.‘“ 


1. Die Genera. 


Für den griechischen Begriff der διάϑεσις haben 
die Römer mannichfache Bezeichnungen: 1) genera. 
So Varro, so auch incert. fragm. de verbo (kndl. 
Ρ. 173.) δ. 42: „Quae Graeci διαϑέσεις appellant, La- 
tini genera nominaverunt; διάϑεσις autem hoc signi- 
ficat apud Graccos, quod apud Latinos adfectus. Nam 
et qui agit et qui patitur, mente adficitur.“ Daher 
2) adfoctus. Claud. Sacerd. a. a. O. und daselbst 
Endlicher's . Anführungen. 3) Significationes. 
Donat. cd. sec. p. 1756: ‚‚Genera verborum, quae ab 
aliis significationes dicuntur.‘“ Prisc. Vill. p. 786: 
„Significatio νοὶ genus, quod Graeci διάϑεσιν vo- 
cant.“ Ebenso Diomed. I. p. 323, 386. VARRo er- 
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ken (dubius serno) eingetreten, welches er zu ent». 
scheiden unternahm. Ausser den. beiden oben ge- 
nannten nahmen manche römische Grammatiker noch. 
ein. drittes, das habitivum an. Vrgl. Charis. II. 
p. 140: „‚Aliis placuit omnium omnino verborum ge- 
nera esse tria, aclivum, passivum, habilivum et ita 
distinguunt. Activum est, quod facere quid signifi- 
cat, ut lego, aut corporis motum significans, ut uro, 
aut animi, nt provideo. Passivum est activo Contra- 
rium, quod pati quid significat, ut uror. Haec quoque, 
ut superius diotum est, habent animi motum signifi- 
eantia — — Habitiva, quae per se quil fieri aut esse 
significant, ut nascitur, crescit, oritur. Haec quasi 
indifferentia, passivis repugnant , et passive et activa 
tantummodo sunt.‘“ Mit andern Worten, es gibt aus- 
ser Handeln und Leiden noch ein bald in der einen, 
bald in der andern Form vorkommendes, das Intran- 
sitivum, wie wir es nennen. Jedoch stimmt das ha- 
bitivum nicht ganz mit dem Letztern überein, indem 
Diomedes p. 141. hinzufügt: ‚‚Sunt verba quaedam 
sine dubio activa, ut scio, volo, quibus quum acces- 
.serint adverbia, sunt habitiva, ut nolo, nescio.“ Als 
Eigenthümlichkeit setzt er oben fest, dass sie, wenn 
sie aktive Form an sich tragen, kein Passivum, wenn 
passive, kein Aktivum bilden. Entstanden scheinen 
die habitiva zu seyn aus Jer aristotelischen Kate- 
gorie des ἔχειν. Verwandt mit dem habitivum, ja in 
gewisser Weise identisch damit ist 4) das neutrum 
oder die neutra significatio. Vrgl. Charis. II. p. 139: 
„Neutrum verbum intelligitur, quod habitum signi- 
ficat, O littera terminatum, et non accipit R litteram, 
ut faciat patiens, ut sedeo, ambulo, non enim facit 
sedeor, ambulor.“ Das Eigenthümliche des verbum 
neutrum ist also, dass es ‚‚specie activa‘ ist, wie Dio- 
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comperior, mercor, divertor. Vergl. Alcuin. p.:2106., 
Phocas p. 1712. Endlich haben einige Grammatiker, 
wie Charis. IL. p. 188., Diomed. I. p. 328. noch: 8) 
οἷα impersonale. Letzterer sagt: ‚‚Impersonalis 
verborum significatio, tam sub activa specie, quam 
passiva cxstat, diota impersonalis, quod sine perso- 
na pronominis intelligi non: potest.‘“ Priscian zählt cs 
Vi. p. 822. nach den Modi auf, unter denselben Do- 
nat. ed. sec. p. 1754. Andere Arten wie defectiva und 
monosyllaba übergehen wir als gar zu äusserlich. 


2. Die Modi. 


Wir haben oben gesehen, dass Einige zu Quin- 
tilians Zeit die ἐγκλέσεις bald modi, bald qualita- 
tes, bald status genannt hatten. Wir finden, dass. 
‚sie bei Einigen, wie Diomed. I. p.328., auch incli- 
'nationes genannt werden, offenbar &v-xAldeıs. Bei 
Varro waren diese Modi noch nicht strenge von den 
Zweiten und Personen, ja sogar von der rhetorischen 
Auffassung geschieden, gerade wic in seinen Classen 
der Hauptwörter sich das genus casuale vorfand. Un- 
ει willkürlich wird man daher an das εὐχτικόν, προστα- 
κτικὸν, ἐρωτηματικὸν, ἀποφαντικὸν und κλητικὸν der 
Peripatetiker erinnert, wenn man folgende sechs Spe- 
; eies durchliest IX. p. 167: „Scecundum genus, quae 
verba tempara habent, neque casus, sed habent per- 
sonas, eorum declinatuum species sunt sex. Una quae 
dieitur (emporalis, ut- legebam, gemcbam; lego, 
'gemo. Altera personarum, ut scro, meto; seris, 
metis. Tortia rogandei, ut scribone, legone, seri-- 
bisne, legisne? ‚Quarta respondendei, ut fingo, 
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griechischen ἀποφαντικη. 8) Der imperativus. Dio- 
med. I. p. 3390: ‚‚Deinceps imperativus modus. est, 
quo enuntiamus externo officio imperantes.‘‘ Dabei 
findet sich die Bemerkung, dass die erste Person fehle, 
weil Niemand sich selbet befehlen könne, dass die 
dritte Person von Eiuigen auch nicht anerkannt wor- 
den, weil man keinem Abwcesenden Befehle zu erthei- 
len vermöge; diese Form aber lasse den Befehl der 


ersten Person durch die zweite berichten, dass die: 


dritte Etwas thue. Zugleichen lernen wir p. 330, 
dass Einige das Futurum des Imperativs: eher. als 
mandativus, denn als imperativus bezeichnet wis» 
sen wollten. 3) Der optativus. Dieser findet sich 
bei allen lateinischen Grammatikern. Diomedes 1. 
p- 330: ‚‚Soquitur optativus modus, quem tum demum 
usurpamus, cum precibus exposcimus a diis, unde ab 
optando optativus dietus est.“ Auch hier wurde die 
Frage erörtert, von welchen Zeiten man eigentlich 
Etwas wünschen könne. Einige schlossen die Ge- 
genwart, Andere die Zukunft aus. 4) Der subiuneti- 


 vas Diomod. I. p. 331: ‚‚Subiunotivus sive ad- 


. junotivus ideo dictus, quod non per se exprimat 


sensum, nisi insuper alius addatur sermo, que superior 
patefiat.‘“ Vrgl. Claud. Sacerd. art. gram. I. δ. 38. 
„Quartus modus est subiunctivus, quem 'quidam ad- 
iunctivum vel coniunctivum vocant, qui modus 
tempora tria recipit.‘“ Probus nennt ihn häufig iun- 
ctivus. Doch hatto er noch einen der griechischen 
διστακτική entsprechenden Namen „ wie Priscian VII. 
p- 820. berichtet: „Subiunctivus vere, quem quidam 
dubitativum appellaverunt.“ 5) Der Infinitivus. 
Diomed. 1. p- 331: ‚‚Infinitivus., qui et perpetuus 
(Vrgl. Claud. Sacerd. art. gram. I. $. 33.), numeris 
et-personis ideo dictus infinitivus, quod parum defl- 
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rundi modus est.“ II, 786: „Servitum — modus 
gerundi est.“ V, 710: „Kerendo cst, dum fertur: 
modus gerundi est a passivo.“ .X, 628: Nam si di- 
xeris, peteadus est codex, iam non per gerundi mo- 
dum, sed participialiter loqueris.“ -Vrgl. XI, 230- 
XH, 46. u. s. w. . Auch Max. Victorin. p. 1948. er- 
kennt einen Modus ‚‚gerendi, ut legendo.“ an. Dage- 
gen verwirft ihn Cledonius p. 1870. Allein woher der 
merkwürdige Name ἐ Derselbe Cledonius p. 1788. 
versucht ihn zu deuten: ‚,‚Ideo dicitur gerundi, quod 
nos aliquid gerere significat, ut puta legendi caussa 
veni, legendo mihi contigit valetudo, legendum mihi 
erit, lcctum venio, nimio lectu lassus (oder: fessus) 
sum — — Scd magis melius est participia sint, quam 
gerundi verba.“ Was dieser Bemerkung zu Grunde 
liegt, und was vielleicht demjenigen, der das Wort 
bildete, vorschwebte, wäre, dass das Gerundium häu- 
figer ein Handeln (agere, gerere), als ein Leiden be- 
zeichne. Uebrigens bedient sich Priscian auch statt 
participialia oder supina des Wortes gerundia. 


3. Die Zeiten. 


Vergangenheit Gegenwart und Zukunft unter- 
scheidet schon Lucret. I, 460. sq.: 
Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transactum quid sit in acvo, 
Tum quae res instet, quid porro deinde sequatur. 
H. Schmidt doctrinae temnorum verbi Graeci et 
Latini expositio historica. Halis .1836. I. p. 8. hat in 
Hinsicht des instans, welehes dem stoischen &reszwg 
wörtlich entspricht, verglichen Cie. de invent. I, 36: 
οἷ tempore et quae practerierunt considerantur, 
et item qüuae instent in praesentia οἱ quum maxi- 
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NA. AVCTORITAS ESTO. auf dic ‚furta postfacta« 
oder auch auf die ‚‚antefacta‘ gehe. Nigidius hatte 
darüber in seinem grammatischen Werke gehandelt, 
und gesagt, die Zeitbestimmung sey ungewiss. Gel- 
lius behauptet, es werde dadurch nicht weniger die 
Vergangenheit, als die Zukunft bezeichnet (Vrgl. 
H. Schmidt S. 11... Jene varronische, oder wenn 
man will, stoische Betrachtungsweise wird verdrängt 
durch eine Nachahmung der von den griechischen, 
und zwar aristarchischen Grammatikern aufgebrachten 
Terminologie, wodurch die philosophische Gliederung 
in unvollendete und vollendete Zeit gänzlich verwischt 
' wird. Das praesens perfectum wird zum praeteritum 
perfectum, aus dem practeritum infectum wird ein imper- 
fectum, und das frühcre praeteritum perfectum wird ganz 
"verändert, man übersetzt das griechische vreogvrre- 
Atzov, und bringt ein plus quam perfectum heraus. 
Die spätern Grammatiker suchen diese dreifache Ver- 
gangenheit auch rationell nachzuweisen. YVrgl. Dio- 
mec. I. p. 325. sq., Priscian. VIII. p. 813. Als eine 
vierfache komınt sie in einer charakteristischen Weise 
bei Charis. II. p. 142. vor, wo er uns aber nicht den 
Schriftsteller nennt, aus dem er geschöpft hat: „Prac- 
teriti tamen differentiae sunt quattuor, inchoativae 
sive imperfectae, ut legebam limabam; practeritac 
ut Jimavi, legi; obliteratae, ut limaveram, lege- 
ram; recordativae, ut limaverim, legerim.‘“ Noch 
ist zu bemerken, dass sie das Perfektum gerne mit 
denn griechischen Aorist vergleichen. Diomed. 1. 
p. 326: ,‚‚Id vero tempus perfectum apud nos αντὶ 
τοῦ αυρίσισυ παρῳχημένου valet.“ Priscian VII. 
p. 814: ,‚,Sciendum tamen, quod R:mani praeterito 
perfecto non solum in re modo completa utuntur, in 
quo vim habet eius, qui apud Graecos παραχείμενος 
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5. Die Personen. 


Als Species der Zeitwörter hatte Varro, wie wir 
oben sahen, unter den Modi auch eine angeführt, die 
er IX. p. 167: ‚‚personarum, ut sero, meto; seris, 
metis‘“ nannte. Zur vollen Entwickelung des per- 
sönlichen Verhältnisses half wieder die Streitsucht 
der Anomalisten, welche auch darin cinen Beweis 
für die Regellosigkeit der Sprache entdeckten, dass 
einige Zeitwörter weder alle drei Personen, noch alle 
drei Zeiten hatten. Varro VII. p. 153. beruft sich 
hier darauf, dass sie mit demselben Rechte auch die 
Natur tadeln könnten, weil sie nicht alle Thiere nach 

) einem Schnitt gebildet habe. Die Spätern, die wieder 
mehr auf den Griechen fussen, scheinen bei ihren 
Definitionen diese Vorbilder vor sich zu haben. So .: 
Charis. II, p. 142: .,‚Persona est substantia nominis 
ad propriam significationem dicendi relata.‘“ Diomed.I. 
Ρ. 323: »Persona est rationalis substantia.‘ 


Pages) 1A SE ΟΠ, ᾽ν ι ζ... er a in {, 
Cr " ee. δ. Die Cdnjugationen. 
L, 3 
Den Namen der συζυγίαι haben die Römer theils 
wörtlich übersetzend durch goniugatio, theils mit 
ordo wiedergegeben. Ziemlich einstimmig bezeich- 
nen sie dieselbe als die Darstellung der analogischen 
d. h. regelrechten Formveränderungen des. Zeitwortes. 
Consent. p. 2069: ‚‚Coniugatio est colleotio quaedam, 
quam Graeci. συζυγίαν appellant, verborum simili de- 
olinatione currentium.‘‘“ Priscian VIII. p. 836: ‚‚Con- 
iugatio est conmsequens verborum declinatio‘“ Die 
erste Veranlassung zu einer durchgreifenden Conju- 


theile. Vrgl. Priscian. VII. p. 917., Donat. ed. sec. 
p. 1761. Zu dem Verhältnisse der qualitas hatte schon 
Varro VII. p. 118. Veranlassung gegeben, indem er 
ein wiederholendes (cautitans) auführte.. Dem Pro- 
nomen schreibt Quintilian I, 5. ‚„‚genus, numerum, 
casus,‘‘ Priscian XII. p. 933. sechs Verhältnisse zu: 
„Species, persona, genus, ligura, numerus, Ca- 
sus.‘ Diomedes I. p. 316. noch einen ordo zu 
Unter erdo versteht er die Stellung desselben im 
Satze p. 317: ,„Ordo quoquc, veluti aut praeposiliva 
sint, ul quis, quantus, aut subiunctiva, ut is, tantus.‘ 
Offenbar ist hier das ἄρϑρον προτακτικὸν und vTo- 
τακτικὸν Vorbild gewesen. Das Adverbium hat 
nach Priscian XV. p. 1008: ,,‚species, significatio, 
figura,‘‘ nach Charis. 11. p. 160., Diomed. I. p. 400., 
Donat. p. 1659. die comparatio d. h. einen Positiv 
docte, einen Comparativ doctius, einen Superlativ 
doctissime, ein Verhältniss, das zu Varro’s Zeit (VII, 
p. 145.) noch nicht anerkannt ward. In einem ganz 
andern Sinne ist cs natürlich zu verstehen, wenn 
᾿ Donat. p.1794. der Praeposition Casus zuschreibt, 
da diese nicht iunerhalb diescs Redetlieils, sondern 
ausserhalb desselben liegen. Das Bindewort hat 
nach Charis. II. p. 198., Diomed. I. p. 409, Do- 
nat. p. 1763: ‚„‚Potestas, figura et ordo.‘“ Den fremd- 
klingenden Namen des ersten Verhältnisses löst uns 
Priscian XVl. p.. 1025. auf: ‚‚Accidunt igitur con- 
iunctioni figura et species, quam alii potestateın n0- 
minant, quae est in significatione Coniunctionum, prae- 
terca ord.‘‘ Für die Interjektion hatte man 
nichts weiter als die nackte significatio. Diomed, |. 
p. 413. 
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unsrer ganzen Untersuchung eine Fänzelheit, die wir 
auf sie zurückzuführen vermochten. Es ist diess 
nicht zu verwundern, wenn man die grosse Masse 
von Problemen und Disciplinen erwägt, zu denen der 
Meister Veranlassung gegeben hatte. Physik und 
Metaphysik, Logik und Dialektik, Politik und Rheto- 
rik waren Zweige, die das Menschenleben eincs un- 
tergeordneten Geistes sehon hinlänglich beschäftigen 
konnten. Dagegen hatte Aristoteles eine unermüdliche 
Kraft und Ausdauer, ein allumfassendes Denkvermö- 
gen, wie wenige andere Sterbliche. In das Gebiet 
seiner Betrachtung zog er auf Veranlassung der Lo- 
gik, der Rhetorik und Poetik auch die Sprache. Sehr 
häufig spricht er daher zur beispielsweisen Erläute- 
rung von der Grammatik und vom Grammatiker, 
z. B. Categor. 1. 4., Soph. El. 4, Top. 1,5. II, 4. 
VI, 8., de anima 1], δι, Eudem. II, 10. Ausser einem 
Dutzend anderer Stellen, die schon Krcuser homer. 
Rhapsoden Not. 153. angeführt hat, vergleiche man 
noch Nicomach. II, 3: Ei γὰρ πράττουσι τὰ δίκαια 
καὶ τὰ σώφρονα, ἤδη εἰσὶ δίκαιοι καὶ σώφρονες, ὥσπερ 


. εἰ τὰ γραμματικὰ καὶ τὰ μουσικά, γραμματικοὶ καὶ 


μουσιχοί. ἢ οὐδ᾽ ἐπὶ τῶν τεχνῶν οὕτως ἔχει; ἐνδέχεται 
γὰρ γραμματικὸν τε ποιῆσαι καὶ ἀπὸ τύχης καὶ ἄλλου 
ὑποϑεμένου. τότε οὖν ἔσται γραμματικός, ἐὰν καὶ 
γραμματικόν. τι ποιήσῃ καὶ γραμματιχώς" τοῦτο δ᾽ 
ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ γραμματικήν. Metaph. III, 2: 

H γραμματικῆ᾽ μέα οὖσα πάσας ϑεωρεῖ τὰς φωνάς. 
Top. VI, 5: Ἔτι εἰ πρὸς πλείω λεγομένου τοῦ ὁριζο- 
μένου μὴ πρὸς πάντα ἀποδέδωκεν, οἷον εἰ τὴν γραμ-. 


᾿ ματικὴν ἐπιστήμην τοῦ γράψ αι To ὑπαγορευϑέν' προσ- 


ρεῖται γὰρ ὅτι καὶ τοῦ ἀναγνῶναι οὐδὲν γὰρ μᾶλ- 
λον τοῦ γράψαι ἢ τοῦ ἀναγνῶναι ἀποδοὺς ὡρισται. 
Wir bedürfen also keines mittelmässigen peripateti- 
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φωνῆεν καὶ τὸ ἡμέφωνον καὶ ἄφωνον. Egri δὲ φω- 

νῇῆεν μὲν ἄνευ προσβολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστήν, 

οἷον τὸ A καὶ τὸ 2, ἡμίφωνον δὲ τὸ μετὰ προσ-- 

βολῆς ἔχον φωνὴν ἀκουστὴν, οἷον τὸ Σ καὶ τὸ Ρ, 

ἄφωνον δὲ τὸ μετὰ προσβολῆς καϑ᾽ αὐτὸ μὲν οὐ- 

δεμέαν ἔχον φωνὴν, μετὰ δὲ τῶν ἐχόντων τινὰ 

φωνὴν γινόμενον ἀκουστόν, οἷον τὸ Γ καὶ τὸ A. 

ταῦτα δὲ διαφέρει σχήμασί τε τοῦ στόματος καὶ 

δασύτητι καὶ ψιλότητι καὶ μήκει καὶ βραχύτητε, 
ἐτε δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι καὶ τῷ μέσῳ περὶ 
ὧν καϑ' ἕκαστον ἐν τοῖς μετρικοῖς προσήκει ϑεωρεῖν. 

Element nennt der Verfasser einen untheilbaren 
Laut, nicht jeden zwar, sondern einen solchen, aus 
dem ein verständlicher Laut entstehen kann; cr schliesst 
daher die unarticulirten Laute des Thiers von seiner 
Definition aus, gerade wie er de interpr. c. 2. ihre 
ἀγράμματοι ψόφοι, obgleich auch diese etwas kund- 
thuen sollen, vom ὄνομα fern hält. Wie aristotelisch 
gesund eben die obige Definition sey, lehrt ein Blick 
auf Metaph. IV, 3: Σεοιχεῖον λέγεται ἐξ οὐ σύγχειται 
πρώτου ἐνυπάρχοντος, ἀδιαερέτου τῷ εἴδει εἰς ἕτε- 
ρον εἶδος, οἷον φωνῆς στοιχεῖα ἐξ ὧν σύγκειται ἢ 
φωνὴ καὶ εἰς ἃ διαιρεῖται ἔσχατα, ἐκείνη δὲ μηκέτ᾽ 
εἰς ἄλλας φωνὰς ἑτέρας τῷ εἴδει αὐτῶν. ἀλλὰ κἂν δι- 
αιρῆται, τὰ μόρια ὁμοειδῆ, οἷον ὕδατος τὸ μόριον ὕδωρ, 
ἀλλ᾽ οὐ τῆς συλλαβῆς. Vrel. VI, 17. extr. 

Allein es fragt sich: Haben wir, wie in der 1)0- 
finition, so auch in der folgenden Ein:heilung der Buch- 
staben in Scibstlauter, Halblauter und Nichtlauter 
wirklich einen echten aristotelischen grammatischen 
Lehrsatz, oder gehört diese Stelle zu denen ;„ wovon 
es heisst: ‚„interpelator ubique τέχνας suas crepat“ ? 
Man braucht in den platonischen Schriften, namentlich 
im Kratylus nur schlecht bewandert zu seyn, um zu 
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φωνηέντα, ἄφϑογγα und ἄφωνα unterschied, dass 51. 
monides acht Buchstaben dem alten Alphabet hinzu- 
g-fügt, und Demokrit schon über cinige (δέλτατος- 
ϑήτατος) gehandelt: so kanı es uns fürwahr nicht 
Wunder nehmen, wenn auch bei Aristoteles zwischen 
dem φωνῆεν und ἄφωνον noch ein Mittleres, das zui- 
φωνον eintritt. Wer sich überzeugen will, wie viel- 
seitig‘er Alles, was zur Sprache und Stimme gehört, 
durchdacht hatte, lese nur in den Problemen das Ca- 
pitel ὅσα περὶ φωνῆς. Wie aber im Wesen des ἡμέ 
φωγον Nichts vorliegt, woren wir mit Recht Anstoss 
nehmen dürfen, ebensowenig ist auch das ein neues 
Einschiebsel, wenn Aristoteles das Einzelne der Bil- 
dung der Buchstaben nach den Ocffnungen und Ver- 
änderungen der Stimmorganc, ihre Rauhheit und Hauch- 
losigkeit, ihre Länge und Kürze, ihre προσῳδία auf 
τὰ μετρικά als den eigentlich passenden Platz ver- 
weist. Was den Ausdruck und Begriff der σχήματα 
τοῦ στόματος betrifft, go bestätigt sich dieser durch 
Aristotel. de audib. p. 800: Πλείστην μὲν οὖν διαφο- 
ρὰν ἀπεργάζονται τῆς φωνῆς αἵ Te τοῦ ἀέρος πληγαὶ 
καὶ οἵ τοῦ στόματορ σχηματισμοί, ebenso die 
δασύτης und ψιλόξης durch p. 804: “ασεῖαι δ᾽ εἰσὶ 
τῶν φωνῶν ὅσαις ἔσωθεν τὸ πνεῦμα εὐθέως συνεχβάλ, 
λομὲν μετὰ τῶν φϑόγγων, ψιλαὶ δ᾽ εἰσὶ τοὐναντίον 
ὅσαι γίγνονται χωρὶς τῆς τοῦ πνεύματος ἐκβολῆς. Ich 
bemerke noch, dass letztere Eigenschaften sich iu der 
Poetik nicht bloss auf die Consonauten, sondern auch 
auf die Vocale zu beziehen scheinen. So wenig end- 
Iıch Länge und Kürze in der Buchstabenlchre (Rhe- 
tor. III, 8.), ebensowenig können ὀξύτης und βαρύτης 
auffallen, da er ja so oft von einer ὀξεῖα und βαρεῖα 
φωνή spricht. Ganz ausdrücklich nenut er die Ac- 
cente Soph. EI. 33: Παλιν ei παρὰ προσῳδίαν ὀξεῖᾳν, 


τ 


ur. . 
und“ 1% - “ . > 
28 . 
6 — 


c. 14. trennt noch Grammatik und Metrik, und Diony- 
sios Thrax, obschon er als ersten Theil der Gram- 
matik die ἀνάγνωσις ἐντριβὴς κατὰ προσῳδίαν angibt, 
hat nur das Unentbehrlichste περὶ τόνου. Ein Schüler 
des Aristoteles, Aristoxenos begründete die Lautlehre 
als Theil der, Musik. Uebrigens zeigt sich Beachtung 
metrischer“und prosodischer Verhältnisse bei Aristotel. 
Rhetor. IH, 1. 8., Soph. El. 4. Vrgl. Cic. orat. 57, 
194., Dionys. de compos. verb. c. 25. Sein Schüler 
Theophrast schrieb aber nach Diogen. Laert. V. $. 47. 
nicht allein περὶ μουσικῆς @ β' γ', sondern sogar περὲ 
μέτρων a, wobei noch zu bemerken, dass diese Werke 
als zusammengchörig hintereinander genannt werden ; 
Aristoteles selbst περὶ μουσικῆς a. Ja bei Aristopha- 
nes bietot Sokrates dem Strepsiades nicht‘ allein eine 
Lehre περὶ ἐπῶν, sondern auch περὶ μέτρων ἢ δυϑ- 
Μῶν an. 
Συλλαβὴ δ᾽ ἐστὲ φωνὴ ἄσημος, συνϑετὴ ἐξ ἀφώ- 
γου καὶ φωνὴν ἔχοντος" καὶ γὰρ τὸ ΓΡ ἄνευ τοῦ 
A συλλαβὴ καὶ μετὰ τοῦ A, οἷον τὸ IPA. 
“ "Das Verhältniss der Sylbe zum στοιχεῖον hat 
#toteles schon in der oben angeführten Stelle Me- 
oh. VI, 17. auseinander gesetzt. Man füge dazu 
ἢ ebendaselbst : Szoryelov δ᾽ ἐστὶν εἰς ὃ διαιρεῖται 
γύπαρχον ὡς ὕλην, οἷον τῆς συλλαβῆς τὸ A καὶ B., 
ferner c. 10. und XII, 10., ohne der häufigen Erwäh.- 
ὅπ. der Sylibeniehre in Platon’s Kratylus zu geden- 
ken. Wenn nun Aristoteles hier die Sylbe definirt 
als einen begriffsiosen Laut, der zusammengesetzt 
ist aus einem Nichtlauter (einem stummen Consonanten) 
. und einem Laut habenden Buchstaben: so ist offenbar, 
dass er wohlweislich φωνὴν ἔχον sagte, um darin 80 - 
wohl das ἡμέφωνον als das φωνῆεν einzuschliessen. 
Zu dem ganz folgerechten Ausspruche: καὶ γὰρ τὸ 


καὶ ἐπὶ τῶν axpwv καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου Etwas hinzu- 
treten muss, das den Gedanken vervollständigt, so 
}abe ich mir erlaubt das N in πεφυκυῖαν zu streichen, 
eine Verbesserung, die kaum leichter seyn kann, und 
worauf auch viele Andere schon gekommen waren. 
Ich behalte aber das σύντέϑεσθαι bei, worin eine 
Anspielung auf den σύνδεσμος und auf die antapo- 
dotische Kraft gewisser Bindewörter zu liegen scheint. 
Ka αὐτὸν aber im Folgenden bezeichnet, wie schon 
ein Herausgeber richtig bemerkt hat, @vev ἀνταποδό. 
σεως. Das ganze Wesen der Conjunktion bezeichnet 
also Aristoteles nach zwei Seiten hin, insofern sie 
Sätze oder blosse Worte verbindet. In beiden Fällen 
bleibt sie cin ἀσημον. Im ersten aber geht von ihr 
keine ideelle Kraft auf irgend einen Laut, auf irgend 
ein Wort über; sie verbindet nicht mehrere Laute zu 
einem Ganzen, und macht diess Ganze zu einer be- 
doutungsvollen Einheit, sie trennt auch nicht mehrere 
susammengehörige Laute, sic verhält sich ganz gleich- 
gültig gegen ihre Umgebung: 7 οὔτε --- — φωνῶν. 
Sobald das Bindewort Sätze verbindet, kann es ge- 
setzt werden ἐπὶ τῶν ἄχρων, an den äussersten Punkten. 
Man merke, Aristoteles sagt nicht ἐπὶ τοῦ τέλους, 
eondern ἐπὶ τῶν ἄχρων. Die Spitzen eincs Ausspru- 
ches (λόγου) sind Anfang und Ende, oder bei einem 
zusammengosetzten der Anfang der beiden Satzglieder. 
Schon die alten Lexikographen erklären ἄχρον sowohl 
durch ἀρχή als τέλος. Bekannt sind die logischen ὥχρα. 
Unter solchen Bindewörtern aber, die an zwei Punkteu 
des λόγος erscheinen, versteht er offenbar jene, die man 
doppelte Bindewörter nennen könnte, wie μέν — δέ, 
τέ — xal, und von diesen lehrt er ausser der S. 18. 
angeführten Stelle Rhetor. ad Alex. c. 26. den gehö- 
rigen Gebrauch: Mera δὲ συνδέσμους οὖς ἂν προεί- 


m — 


notre ἡ ἀσύνδετος, ὅπως ἐπίλογος ἀλλὰ μὴ λόγος 7 
„eignen, ἀκηκόατε, ἔχετε, χρίνατε. “ 
Ag9g0v δ᾽ ἐστὶ φωνὴ ἄσημος, ἢ n λόγου ἀρχὴν ἢ 
᾿ φέλος ἢ διορισμὸν δηλοῖ, οἷον τὸ φ. μ. τ. καὶ τὸ 
me ρ. 1. καὶ τὰ ἄλλα. 7 φωνὴ ἄσημος, ἢ οὔτε 
χωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν σημαντικὴν ἐκ 
πλειόνων φωνῶν, πεφυκυῖα τίϑεσϑαι καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέσου. 
Ist es im Vorhergehenden gelungen, ohne Ver- 
tzungen und Aenderungen, oder wenigstens nur mit 
r ganz leichten, den Sinn des Schriftstellers zu 
äthseln: so scheint es freilich in diesem Satze, 
wie er jetzt vorliegt, unmöglich, das Wahro und 
Klare mit Sicherheit zu finden. Allein’ je dunkeler 
eine solche Stelle ist, um so geringor ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dass ein Spätling sich an diesen Zeilen 
Absicht vergriffen haben sollte. Solche Eingriffe sind 
"flach und breit, als unverständlich. Der Text leidet 
»r in den Handschriften an offenbaren Versehen, 
φ. A. τ. andeutet, woraus man φημί gemacht, 
aner hoch Niemand erklärt hat, woraus man aber 
leicht ἀμφέ lesen könnte. Wäre diess 
ınd περί zu lesen, so würde die erste De- 
ἢ auf die Präposition gehen, die bald im An- 
γ) bald am Ende, bald in der Mitte eines Satzes 
ınae; die zweite Definition aber auf den eigentli- 
chen Artikel, der bald ἐπὶ τῶν ἄχρων z.B. ὁ ἄνϑρω- 
106 6 ἀγαϑόὸς, bald ἐπὶ τοῦ μέσου z. B. Πλάτων ὁ 
φιλόσοφος stände. Allein ich 'verhehle mir selbst 
nicht, wie schwankend und anderweitiger Bestäti- 
gung bedürflig diese Erklärungen sind. Ich überlasse 
daher die Lösung dieses Räthsels einer glücklicheren 
Entdeckung. Es genüge hier einige Stellen anzuge- 
ben, wovon bei der Betrachtung des aristotelischen 


Gemeinsam ist dieser Definition mit der de in- 
terpr. c. 2., dass in Beiden Aristoteles das Nomen 
bezeichnet als φωνὴ σημαντικὴ ἄνευ χρύνου, ἧς μηδὲν 
(οὐδὲν) μέρος ἐστὶ σημαντικὸν κεχωρισμένον (καϑ' αὐτογ. 
Die einzige Verschiedenheit beruht darin, dass in 
dem legischen Werke χατὰ συνθήκην steht, hier ovv- 
9ern. Wie der Zweck beider Abhandlungen, so war 
auch der der eingeführten Begriffsbestimmungen in 
denselben ganz verschieden. In jener sollte hervor- 
gehoben werden, dass das Nomen nicht Produkt der 
natürlichen Sprachentwikelung, sondern gesellschaflli- 
cher Uebereinkunft sey — ὅτε τῶν ὀνομάτων φύσει 
οὐδέν ἐστι —, daher das χατὰ ovvsnenv; in unserer 
sollte nicht der tiefere geistige Urgrund der Sprache 
in Betracht kommen, sondern die körperliche Erschei- 
nung des Wortes als eines in der Poesie gebrauch- 
ten. Daher das Wort συνϑετῆ, das nicht nit com- 
ponenda, sonderu mit composita zu übersetzen ist. 
Wenn nun Hr. R. sagt: ‚‚pro xara συνϑήχην (ex 
Cconsensu, ex instituto) falsus Aristoteles dedit auf») 
ϑετὴν h. e. componendam, vocem ambiguam at- 
que eo magis ambiguam, quod candem in syllabae 
definitione posuit δ. 5:“ so ist denn doch in der That 
συνθετή nicht für κατὰ συνθήκην gesetzt, wie auch 
riehtig Seguier la philos. du langage p. 87. eingese- 
hen hat, und eine φωνὴ ἄσημος συνθετὴ ἐξ ἀφώνου 
καὶ φωνήεντος ist doch etwas ganz Anderes, als eine 
φωνὴ Ommavrızn Ovvdern. Zusammengesetztor 
Laut kann das Nomen genannt werden, wenn es 
auch nur aus zwei Buchstaben besteht, wie γῇ, zu- 
sammengesetzt ferner nach c. 21. in doppelter Be- 
ziehung, entweder ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου oder 
ἐκ σημαινόντων. In beiden Fällen ist aber kein Theil 
des Wortes, abgelöst von ihm, ein für sich noch et- 
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pläeitum, sine tempore, oujus nulla pars significet 
separata.. ‚Haec pseudo - aristotelea definitio, aut po- 
tius descriptio, etiam conjanctiones et adverbia com- 
prehendit; ut mittam interim pessimam esse definiti- 
onem, .ubi negatlio reperitur. Neque enim necesse 
fuit :addere , 'sine tempore, ut differat a partioipio. 
Participjum enim nomen est, et. habet praeterea ali- 
quid a verbo, ut: Rex Philippus est etiam Dux et 
Comes.“ Was die Negstion in der Definition betrifft, 
so sagt Hr. R.:ebenfalls_p, 226: „adhuc.nonaisi dune 
negantes noliones ἀψυδέσμου prolatae sunt.‘“ 
οῬῆμα δὲ φωνὴ συνϑετή, σημαντικὴ μετὰ χρόνου, 
ἧς οὐδὲν, μέρρς σημαίνει καϑ᾿ αὐτό, ὥσπερ καὶ ἐπὶ 
τῶν ὀνομάτων τὸ μὲν γὰρ, ἄνϑρωπος ἢ λευκόν 
οὐ σημαίνει τὸ πότε, τὸ δὲ βαδίζει ἢ βεβάδικε 
προσσημαίνει ‚zo μὲν τὸν παρόντα χρόνον. τὸ δὲ 
τὸν παφρεληλυϑότα.͵ 
Diese Definition hat mit der de interpr. I, 3, das 
"Begriffslose in den einzelnen getrennten Gliedern, im 
Ganzen aber ausser dem Begrifflichen das Moment 
der ‚Zeit gemeinsam; sie hebt aber, das Letztere 
stärker hervor, als es dort geschehen. Dort ist,näm- 
lich noch mehr die Bedeutung des Prädieats dem 
Verbum eigenthümlich, es ist, ein σημεῖον τῶν χαϑ᾽ 
ἑτέρου λεγομένων; hier, aber ist es ein. volles, reines 
. Zeitwort geworden; und daher schreibt sich der 
bedeutende Unterschied, der, bisher nicht beachtet 
worden,, dass λευκός in jener Schrift noch als ῥῆμα 
auftritt, während ‚es an unserer Stelle geradezu als 
ein solches abgewiesen wird. _Wie aber alle Beispiele 
dieses, Capitels, ‚so spricht gerade die Wahl von, a 
δίζει, λευχόν, Θεόδωρος u. 8. W.. wieder schlagend 
für die aristotelische Zeit., Es ist dieses ein, Pynkt, 
worauf ich auch bei Dionysios Tlırax schon aufmerk- 
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richtig übersetzt): ist’ dem’ Aristoteles eine  Zusam- 
menfassung : bezeichinender Laute, wovon ein oder 
der ‘andere Theil’ auch. für sich. eine Wesenheit be 
zeichnet, d. hi worin wenigstens Ein Hauptwort sieh 
befindet. Aristoteles sagt nicht einfach σημαένει, somi- 
dern σημαίνει τι. Dass aber τί diese Bedeutung ha- 
be, ‚bedarf kaum der. Bestätigung durch einzelne Stel- 
len.. :Um indessen jeder Einwendung vorzubeugen, 
vergleiche man Rhetor. I,.7:. Kai γὰρ τὶ καὶ ποσὸν 
καὶ ποιὸν οὕτως ἔχει ὡς “ἂν ἡ’ ἐπιστήμη καὶ καὶ φρόνη- 
σις εἴτοσι, was:Änebel οἰ übersetzt: . Αποῖν die 
Wesenheit =. 'Ἔ. und Grösse und Beschaffenheit 
eines Gegenstandes : sind so, wie: die Wissenschaft 
and die: Vermanft ‚ausspreehen wird.‘ . Categor. 5. 
p. 3, b: : Πᾶσα δὲ οὐσία δοκεῖ Tode τε. σημαίνειν. 
Metaph. III, 4: Ἔστω δή, ὥσπερ' ἐλέχϑη κατ᾽ ἀρχας, 
σημαῖνον τί τὸ. ὄνομα καὶ σημαῖνον ἕν. Νοιπινεπάϊς 
also müssen ὀνόματα sich in einem λόγος vorfinden. Ja 
os lässt sich. statt eines einfachen ὄνομα ein λόγος 
(Top. VI, 4: I, 5.) setzen, und umgekehrt statt eines 
Aoyeg: wein 'Obora..: Bo heisst .cs Rhetorr HI, 6: Εἰῤ 
ὄγκον δὲ τῆς λέξεως σομιβάλλεται ads, τὸ λόγῳ. χρῆ- 
σϑαι ἀντ΄. ὀνόματος, οἷον μὴ κύκλον, ἀλλ᾿ ἐπίπεδον τὸ 
ἔκ τοῦ μέσου ἔσον. «δἰς δὲ συντομίαν τὸ ἐνάντέον, ἀνεὶ 
τοῦ λόγου ὀὑνομα. «αὐ ἐὰν αἰσχρὸν ἢ ἀπρεῖτές" ἐὰν μὲν 
ὃν τῷ ἀόγῳ ἢ αἀεσχρόν, τοὔνομα λέγειν, ἐὰν δ᾽ ἐν τῷ 
ὀνόματι, τὸν λόγον. Merkew-wir uns, dass hier in 
dem. Aeyos, :der statt::des Hauptwortes χύχλος steht, 
ἐπίπεδον τὸ. ἐκιτοῦ μέσου. ἴσον, sich kein Zeitwort 
vorfindet, wohlaher mohrere Hauptwörter: „Denmnicht 
jeder λύγος bestoht ays ῥήματα und ὀνόματα: so. x:.B. 
die. Definition ‘des Menschen, sondern ein Aoyos.kann 
auch ohne ῥήματα seyn.‘ Die Definition des Men- 
Stheil, welche 'Aristoteles einige.-hundergmal in. ‚seinen 
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vem gelacht; dass 'er die ganze Hias' einen’ λόγος 
nönnt, lehrt schlagend &Analyt. post: II, 10: “όρυς 
δ᾽ εἷς ἐστὶ διχῶς, ὃ μέν συνδέσμῳ, ὥσπερ αὶ 
ἸλιἄΨῤ' ὁ δὲ τῷ er za) ἑνὸς δηλοῦν (ἢ κατὰ συμ 
βεβηκός. Metaph. VEI, 6: Ὁ δ᾽ ὁρισμός λύγος ἐστὶν 
εἷς οὐ συνδέσμῳ καϑάπερ᾽ αὶ Tlıag, ἀλλὰ 
gib ἑνὸς εἶναι. τὶ οὖν ἐστῖν ὃ : ποιεῖ ἕν᾿ τὸν ἀνϑοω- 
Av; καὶ: διὰ τί ἕν ἀλλ᾿ οὐ πολλά, ᾿οἷον τὸ. τε ζῶον 
καὶ τὸ δίπουν, ἄλλως TE δὴν καὶ εἰ ἔστιν, ὥσπερ φασὶ 
Tives, αὐτὸ τε ζῶὸδν χαὶ αὐτὸ δίπουν. Ὃντρὶ. Me-. 
taph. VI, 4: Οὐ γὰρ ἀνάγκη, ἂν τοῦνο τιϑιῦμεν, τού- 
tov ὁρισμὸν εἶναι ὃ ἂν λόγῳ. τὸ ᾿αὗτὸ σημαΐνῃ, ἀλλὰ 
ar λόγῳ. τοῦτο δ᾽ ἐὰν ἑνὸς 7, μὴ τῇ συνεχεῖ ὡσ- 
steo 7 Ἰλιὰς 7 ὅσα συνδέσμῳ, ἀλλ᾽ ἐὰν ὁσαχοῖς ᾿λέγεταε 
to ἕν. Beispielsweise wird auch sonst Ἠδυῆρ' die 
Hias 'angeführt 2. B. Analyt. pöst.Il, 7.,8oph. El. 24. 

Hiemit glaube ich einen grossen Theil des R.schen 
Irrthums und seine Haupistütze widerlegt, und: des 
Aristoteles gefährdete Ehre frei und offen vertheidigt 
aghaben. Wie aber dieses Capitel dem alten Sta- 
giriten- hoffentlich gerettet ist, so wird.sich — und 
noch: leichter — ‚auch das Uebrige leicht jener ver- 
zweifelnden Kritik 'entrissen lassen. Zweit Punkto 
füge ich noch hinzu, einmal dass ‘gewiss ebenso 
sicher das Ende von 6. 21. von “τῶν δ' 0v- 
άτων his N καὶ “Σ echt eristotelisch ist.- Denn 
wena"'E®. R. sagt, Aristoteles: habe dieses nich! 
schreiben können, 1) weil er keine grammatischen 
Regeln habe geben wollen,: 2) weil cinige Unrich- 
tigkeiten sich: dafin vorfinden: so ist dagegen einfach 
zu erinnern, ‘dass Aristoteles auch a® andern Stellen 
wie Soph: ΕἸ. 4: und 14; solche χαΐόγες aufsteik. 
Wird ja doch Aristoteles von mehreren Schriftstellern 
(Dio Chrys. or. LIIN., Cramer Anecdot. Vol. IV. 
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oumse. fehren..zu. lassen, sondera fmde gerade darin. 
ein echt aristotelisches Moment, Duss aber homeri- 
sche προβλήματα oder ἀπορηήματα wicht jenen Ernst 
und jene Bedeutsamkeit haben können , welche phi- 
losophisehen Problemen eigeuthümlich seyn muss, ist 
eine Sache, die sich von selbst versteht. Endlich 
kommt dazu, dass sogar der gleiebzeitige Philosoph 
Heraklides nach Diogen. Laert. V $. 87. Avosuw 
᾿Ομηρικῶν a β' schrieb. Letzterer hatte auch στερὶ 
ποιητικῆς καὶ τῶν ποιητῶν & geschrieben. Bei dieser 
Gelegenheit bemerke ich auch, dass noch ein späte- 
rer Aristoteles aus Kyrene nach Diogen. Laert. V. 
δ. 35. περὲ ποιητικῆς», wahrscheinlich seinem gleich- 
namigen Vorbilde nacheifernd, gehandelt, — Sonder- 
bar, dass noch Niemand auf. diesen gefallen ist. — 
dass ferner T'heophrast sogar zwei verschiedene. Bü- 


cher nach V. $. 47. und 48. περὶ montag verfasst 
hat. 


IL DUeber die Rhetorik an Alerander. 


_ Derselben verderblichen Kritik, welche das Hi- 
 storischgegebene umstösst, um auf dessen Trümmern 
. die eigene Ausicht zu errichten, hat sich auch Spengel 
: in seiner Teyrov συναγωγή p. 182. sq. in Bezug auf 
die oben bezeichnete Schrift schuldig gemacht, indem 
er eine hingeworfene Aeusserung des Victorius, Zu 
der leider auch Buhle sich später bekannte, aufnch- 
“ mend nicht Aristoteles, sondern den gleichzeitig le- 
benden Rhetor Anaximenes als Verfasser derselben 
aufzustellen versucht hat. Die Gründe, die er dafür 
beigebracht hat, sind so 'morsch, dass man kaum be- 
greift, wie noch ein und der andere Philologe jenem 
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καὶ ταῖς ἐκκλησίαις συμβουλεύυσομεν., wozu er 
ausser p. 12. noch p. 186. bemerkt: „‚Vides et hic et 
sic semper in sequentibus £ruderxsıxov tertium- illad 
desiderari; nempe ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος. sunt quae 
sola Anaximencs agnoscit.‘‘ Hier jedoch ist, was Hr. 
Spengel nicht gemerkt hat, bloss vom συμβουλευτικὸν 
γένος die Rede; nun konnte aber kein Grieche eine 
andere Versammlung, denn βουλευτήριον und ἐχκλησία 
anerkennen, vor welchen er eine berathende Rede 
hielte. Dann aber fehlt ja doch wieder das δικαστήριον, 
was bei Anaximenes unmöglich fchlen darf. Wie 
diese Ausdrücke also für das Niohtvorhandenseyn des 
ἐπιδεικτικόν sprechen sollen , begreife ich nicht. Im 
Gegentheile lässt sich streng nachweisen, dass die 
Rhetorik an Alexander ganz auf jener Dreitheilung 
beruhe. Dieses stellt sich am Besten heraus, wenn 
wir in kurzen Zügen den Bau des ganzen Werkes 
mit der grossen Rhetorik vergleichen. | 
Warum Aristoteles mehrere Rhetoriken geschrieben, 
ist eine ebenso wichtige Frage, als warum er meh- 
rere Werke über Poesie geschrieben: sie liesse sich 
‚aber nur dann gehörig beantworten, wenn wir alle 
Schriften von ihm noch besässen. Eine Vergleichung 
derselben ‘untereinander müsste dann herausstellen, 
‘welchen Zweck er jedesmal bei der Wiederaufnahme 
‘des Stoffes gehabt. Es fragt sich also vor allen 
Dingen, welche von den beiden Rhetoriken die ältere 
sey.  Spengel hat p. 189. aus den darin vorkommen- 
den historischen Andeutungen berechnet, dass die 
kleinere Rhetorik zwiselien den Jahren 340 — 330 v. 
'Chr. ausgearbeitet und herausgegeben seyn müsse. 
‘Die grössere Rhetorik aber ist nach M. Schmidt com- 
mentatio de tempore, quo ab Aristotele libri de’ arte 
rhetorica conscripti et editi sint, Halıs. zwar frühe 
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“πεικόν. b. ἀποτρεπτικὸν 38. ἢ -—3. 11, Ἐπιδεικτιεκοαὶ 
ἃ. ἐγκωμιαστικόν. b. ψεκτικὸν. 4. II. Φικανεκον. 
a. κατηγορικόν. b. ἀπολογητιχον. -ὅ.' 6. ἐξεταστικόν.. 6 
Dass diese sieben Unterarten :in die bezeichneten 
drei Gruppen zerfallen, zeigt sich für I. am Schlusse 
des 3. Cap., wo es heisst: Τὰς μὲν οὖν προϑέσεις 
περὶ ὧν δημηγορήσομεν, καὶ τὰ μέρη τούτων ἐξ 
ὧν τοὺς λόγους συστήσομεν καὶ προτρέποντες καὶ 
ἀποτρέποντες, ἐκ τῶν εἰρημένων ἔσμεν. προϑέμενοι 
δὲ πάλιν ἐφεξῆς τό τε ἐγκωμιαστικὸν εἶδος καὶ 
τὸ ψεκτικὸν περελάβωμεν. Diese beiden letzt- 
genannten oder II. gruppirt er darn wieder zusammen 
im 4. Cap., und kommt dann im 5: auf: die III. Grappe 
oder Hauptart: Διέλωμεν δὲ πάλιν ὁμοιοέρόπως τού- 
τοις TO TE κατηγορικὸν καὶ τὸ anokoynrıror 
εἶδος, ὃ περὶ τὴν δικανικὴν ἐστι froayuareıov. Am 
Ende desselben Cap. fügt er dann hinzu: “είπεται 
δ᾽ γμῖν ἔτι διεξελϑεῖν τὸ ἐξεταστικὸν εἶδος, wel 
ches er dann im 6. Capitel behandelt. Somit entspricht 
also aus der grössern Rhetorik I. c. 4—9. dem c. ὃ---6. 
der kleinern. Es folgt in letzterer von 6. 8—18. der 
zweite (nach der Zählung des Aristoteles selbst im 
c. 7. der dritte) Theil des Werkes, welcher περὶ τῶν 
πίστεων handelt, also gewissermaassen dem zweiten 
Buche der grössern Rhetorik analog ist. Am Schlusse 
‚dieses Theilcs deutet der Schriftsteller c. 18. 'extr. 
den Uebergang anf den letzten Theil an mit den 
Worten: Nür δ᾽ ὑπὲρ τῶν ὑπολοίπων, ἃ τῶν τρεῶν 
εἰδῶν ἐστὶ κἀὶ παρὰ πάντας τοὺς λόγους χρήσιμα 
γίνεται, διδάσκειν ἐπιχειρήσομεν. Auch hier will Hr. 
Spengel wieder eine Aenderung, er vermuthet p. 185: 
Νῦν δὲ τῶν ὑπόλοίπων ὑπὲρ τῶν τριῶν ἃ πάντων τῶν 
εἰδῶν ἐστι u. 5. w. Allein dann würde ja παρὰ πᾶν. 
τὰς τοὺς λόγους χρήσιμα γίνεται ein ganz überflüssiger 


το Dieser dritte Theil kun, der über ‚npoxasaintiıg; - 
αἰτήματα ὰ.. 8. w. ‚handelt, schliesst c. 29., und ent- 
spricht in seinem allgemeinsten Charakter dem. dritsen 
Buehe der grössern Rhetorik. . Der Schluss \endlich 
unseres Werkes von c. 30. an enthält eine praktische 
Anweisung zur Ausarbeitung der einzelnen Theile der 
Rede. ‚Hier. betrachtet er dieselbe zuerst in I. und 
zwar zuerst: im ἐροκρεπιακών von.c. 90 --- 35. 8) Das 
Prooimion c. 30 :-: Ὡς. δὲ αὐτῷ (Rgvoluig) χρησόμεϑα, 
πρῶτον μὲν ἐπὲ τῶν δημηγορικών. καὶ (und ZWAR) 
προτρεπεικῶν. τοῦτο δείξω. b) Die Erzählung. 
6. 31 --- 32... ὁ). Die Bestätigung ἀυγοῖν, die πέστεες 
c. 33. 34. und 35. bis zu den Worten: ΖΤὰς δὲ ἀπο- 
τροπάς, wo er also. auf. das zweite εἶδος des Amınyo- 
ρικὸν γένος oder das ἀποτρδπεεκὸν. übergeht. ‚Er 
kommt im c. 86. auf. H. oder auf das ἐγκωμεαστεκόν 
und ψεκεικοὸν eldas mit den Worten;: . Τὸ :d&, ἐγχω- 
-ἐμάστεκὸν χαὶ τὸ καχολογικὸν παάλὶν προϑέμενοε σχο- 
“ὦμεν. Dass er. diese auch hier in :Gedanken mit 
dem Namen des ἐπιδεικτικὸν γένος zusammenfasst, 
ist zum Theil schon aus dem Obigen klar, ergibt 
sich aber unwiderspreeklich aus. den ‚gleich darauf 
folgenden Worten: Ὡς γάρ. ἐπὶ τὸ πολὺ τῶν τοιούτων 
εὐδών. οὐκ ἀγῶνος αλλ΄ ἐπιδείξεως ἕνεκα λέγομεν. 
Dass hier das Wort. ἐπέδειξις. eine offenbare Beni 
hung auf das eridsıxsınov γένος. μαΐ, erhellt theils aus 
der Stelle an sich, .&heils aus dem verwandten Ge- 
brauche von ἐπιδεικνύναι. in einem ganz entsprechen- 
den Capitel der ‚Rhetor.. I,. 8..p. 1367, b: «Δεῖ οὖν 
τὰς “πράξεις. ἐπμδεικνύναν ὡς τοιαῦται. Ganz über- 
einstimmend braucht der Schriftsteller dieses, Zeitwort 
such in. der kleinern. Rhetorik _c. 36: 4Δεῖ. — τοὐκοῃξ 
ἄνεας ἀγαϑοὺς ἐπιδείξειν 5)... So endlich repräsentirk 


*) Jeroch kommt ἐπιδείξειν Rhetor. ad Al. 80. auch einigeiial 


wohl als.Cioero und Marcianus Capella billigen die 
aristotelisehe Dreitheilung. 

Nachdem wir so das Fundament und den Plan 
des ‚Ganzen festgestellt, müssen wir noch einzelne 
Ehrwürfe beseitigen, namentlich noch einen über eine 
Grandverschiedenheit zwischen der kleinern und grös« 
dern Rhetorik, einen Einwurf, den Hr. Spengel p. 171; 
„gravissimum ömnium''argumentum‘“ nennt. Die 
Grundlage geben zwei Stellen ab: Quintil. ΕΝ, 2: 
„Nunc quäe sit narrändi ratio subiungam — — enra 
plerique scriptores maxime qui sunt-ab Isocrate vo- 
kınt esse iacidam, brevem, verisimilem; nec enim 
refert an pro lacida perspicuam, pro verisimili pro- 
babilem credibilemve dicamus. Eadem nobis placet 
divisio quamquam et Aristoteles ab Isocrate parte in 
una dissenserit, praeoeptum brevitntis irridens tem- 
quam necesse sit longam aut brevem esse expositio- 
nem neo liccat ire per medium.“ Spengel führt dazu 
an Aristotel, Rhetor. IH, 16: Νὺῦν δὲ γελοίως τὴν 
διήγησίν φασι δεῖν εἶναι ταχείαν. καίτοι ὥσπερ ὃ τῷ 
μάττοντε ἐρωμένῳ πότερον σκληρὰν ἢ μαλαχὴν μάξῃ, 
»τέ δ᾽ ἔφη, ,εὐυὠδύνατον;"“ καὶ ἐνταῦϑα ὁμοίως" δεῖ 
γὰρ μὴ μακρῶς διηγεῖσϑαι ὥσπερ οὐδὲ προοιμιάζε- 
σϑαι μακρῶς, οὐδὲ τὰς πίστεις λέγειν" οὐδὲ γὰρ ἐνταῦ- 
ϑά ἔστι τὸ εὖ ἢ τὸ ταχὺ ἢ τὸ συντόμως, ἀλλὰ τὸ μὲ- 
τρέω ς" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ λέγειν ὅσα δηλώσει τὸ πρᾶγμα, 

ἢ ὅσα ποιήσει ὑπολαβεῖν ᾿γεγονέναὶ ἢ βεβλαφέναι ἢ ἢδι-- 
κηχέναι, ἢ τηλικᾶυτα ἡλίκα βούλει: τῷ δὲ ἐναντίῳ τὰ 
ἐναντία. Entweder hat Quintilian diese Stelle nicht vor 
Augen gehabt, oder er hat βίο sehr flüchtig angese- 
hen; denn Aristoteles sagt ja gerade, die Erzählung 
soll μετρίως seyn (ire per medium). Allein Aristote- 
kes selbst behauptet doch wirklich, die Erzählung „ 
soll nicht gedrängt kurz seyn, sondern die gehörige 
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συντόμως μὲν τοῦτον τὸν τρόπον δηλώσομεν. Also ih 
Reden an das Volk soll die Erzählung gedrängt kurz 
seyn. Dicss stimmt ganz überein mit Rhetor. IH, 16: 
Ἐν δὲ δημηγορίᾳ ἥκιστα διήγησίς ἐστιν, ὅτι περὶ τῶν 
μελλόντων οὐδεὶς διηγεῖται. ἀλλ᾽ ἐὰν περ διήγησις ἦ 
τῶν γενομένων ἔστμε, ἵν᾿ ἀναμνησθέντες ἐχείνων 
βάλειον βουλεύσωνται περὶ τῶν ὕστερον. In beiden 
Stellen ist also das Erinnern, (μνημονεύωσι, ἀνναμνη- 
σϑέντες) offenbar der Zweck, den die gedrängte Kr- 
zählung haben soll. Bei Quintilian endlich ist die 
Rede von gerichtlichen Reden, so dass Hr. Spengel 
hier die verschiedenen Hauptarten zusammengowürfekt 
hat. Fällt aber durch diese einfachen Bemerkungen 
das „gravissimim omnium argumentum,‘ so werden 
auch die „minora,‘“ die Spaldiog zum Quintilian an- 
führt, uns hoffentlich nicht michr hindern, auch diese 
kleinere Rhetorik dem Aristoteles wieder zuzuschrei- 
ben, dem sie so grundlos abgestritten worden. Man 
bedenke nur, dass nach einem Zwischenraume von 
zehn und‘mehr Jahren manche Lehre nothwendig 
eine Veränderung und Verbesserung erleiden musste. 
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taxrıxör. 92. 122. 

τάξεως, 101. 

temporale. 122. 

τέχνη. 68. 

τεχνῶν ouvayıyı. 24, 

Javuaorıxza. 101. 

ϑέμματα. 101. 

Θεοδέχτεια. 24. 

Thevudektes. 22. 

ϑέσει. 28. 75. 144. 

ϑέσει;. 101. 

ϑετικώ. 101 

τοπικα. 100. 

transiliva, 129. 197. 

Tayern. 177. 

Tryphon. 61. 105. 181. 205. 

Tyrannion, 58. 205. 

Varro. 143. 225. 231. ’ 

rocabula. 148. 

vuluntas. 145. 

vypa. 71. 

ὑπερϑετικόν. 80. 126. 

ὑποκοριστικόν». 80. 126. 

ὑποτακτικόν. 135. 

ὑποταασσόμενον. 94. 

ὑποϑετικά, 203. 

ὕπτια, 197. Say 

Zeiten. 207. 250. 

Zeitwort. 9. 11. 13. 18. 81. 
38. 65. 93.!127. 183. 194. 
2837, 

Zenodot. 56. 215. 

Zusammensetzung. 165. 
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Verbesserungen. 


S. 80. 7. 1. streiche man die Worte: aus dem 
Anfange des fünften Jahrhunderts. — S. 113. Z. 34. 
lese man: lebten lange nach ihm, — S. 188. Z. 23: 
selbst (III, 6:) citiren, — S. 159. Die Stelle, woraus 
das Scholion bei Osann geschöpft hat, findet sich bei 
Charis. I p. 33: ,„Plinius sermonis dubii libro se- 
ptimo de Varrone: Quam maxime vicina Graeco 
Gracce dixit, ut πος schematis quidem dicat, scd 
schemasin.“ — S. 235. Z. 23. statt ἀπολελυμένον 
lese man ἀπόλυτον. 
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ἐπ Paris, 


Durch wahre Wüsten, ın denen den Wanderer selten 
oder fasi nie eine Oase überrascht, habe ich meinen: 
einsamen Gang angestellt, um die zersireuten Steine- 
zu diesem kleinen Baue zusammenzulesen. Allein dad 
anscheinend Reizlosesie gewinnt Leben und Anmulh, 
sobald es durch neue Aussichten gehoben wird. Wenn 


Du, mein Lieber, bei Lesung dieser Schrift nur ein 


Woniges von jenem Reize verspürst, der mich bei der 
Ausarbeitung durchdrang, so bin ich satlsam belohnt. 
Das Uebrige füge Gott! Er gebe Dir das Schöne zu 


dem Gusen und Wahren !/ 


Bonn den 31. Juk 1841. ΝΕ 
Dem E. L. 


Erster Theil. 


Geschichte des Streites über Analogie und 
Anomalie der Sprache. 


Α͂. Die Griechen. 


Einleitung. "Bezeichnungen für die Begriffe der Ana- 
logie und Anomalie. 4. 


Erste Ahbthellung. Die Philosophen. 60. 
Horaklit. 11. 
Demokrit 12. 
Prodikos und 'Theramenes vou Keos. 13. 
Protagoras und Hippias. 18. 
Sokrates nach Aristophanes. 82. 
Pythagoras, 25. 
Kratylos. Hermogenes. Platon. 29. 
Aristoteles. 36. 
Epikur. 39. 
Die Megariker. 42. 
Die Stoiker. 45. 

Der Hellenismos. 48. 

Die Anomalie. 51. 

Zweite Aktheillung. Die Grammatiher,&4. 
FJ,enodot. 38. 
Aristophances. 58. " 

Arıstarch. 62. ir 
Krates. 69. 
Noch einige Analogetiker. 73. Vrgl. II. Theil 8. 108, 

I. S. 179. 

Technitier und Empiriker. 77. 
Schluss. 88. Ὧι 


„u. Die Römer. 


Einleitung. 92. Bezeichnungen für die Begriffe der 
Analogie und Anomalie. 94. 


Begründung des Streites in dem Zustande der ältesten 

“poetischen Litteratur. 98. 

Charakter der beginnenden Grammatik. 110. Glosso- 
graphen. 111. 

Lucretius. 115. 

Varro. 117. 

Nigidius und Gnipho. 127. 

Cäsar de analogia. 129. Fragmente dieses Werkes. 131 

Cicero. 140. 

Didymus. 143. 

Die augusteische und kurz darauf folgende Zeit. 146. 

Plinius. 150. 

Quintilian. 153. 


Zweite Abtheillung Die spätern Grammea- 
| ker. 156. 

. Einige verloren gegangene Schriftsteller. 156. 

Aug den erhaltenen. 158. 

Scaurus. 159. 

Probus. 160. 

Donatus und seine Commentatoren. 162. 

Charisius. 163. 

Diomedes. 166. 


Priscian. 166. 
‚arcianus Capeclla. 167. ἊΝ 
Consentius. 168. Ip, τ: 


Eutychius. 170. 

Maximus Victorinus. 170. 

Aleuin. 171. “ - 
Isidor. 171. 

Schluss. 172. 


Anhang. Hundert und fünf Fragmente aus Plinius 
Libri dubii sermonis. 179. Vrgl. II. Theil. 8. 158. 


Register. 208—204. 


Zweiter Theil. 


Geschichtliche Entwickelung der Sprach- 
kategorieen. 
Einleitung. 1. 


I. Die BRedetheile. 


A. Die Griechen. 

Die ältesten Schriftsteller. Das Hauptwort. 8. 

Platon. Ὄνομα, δῆ μα. 8. 

Aristoteles 11. 

Theodektes. -(Dion.) Ὄνομα, δῆμα, σύνδεσμος. BR. 

Die Stoiker. Ὄνομα, προσηγορία, δῆμα, σύνο 
δεσμος, ἄρϑρον, πανδέκτης. 35. 

Die Dialektiker , eine bisher unbeachtete philosophi- 
sche Sekte. 46. Ὄνομα, δῇμα, σύνδεσμος, 
ἄρϑρον. ἢ 

Zeuodot. Dionysodoros. Tyrannion. Das Pronemen. ὅθ. 

Aristarch. Präposition und Particip. 59. 

Dionysios Thrax. Seine Echtheit. 64. 

Die beiden Analogetiker Didymos und Tryphon. Ha- 
bron. 103. 

Apollonios Dyskolos. 111. 


B. Die Römer. 
Varro und die Krateteer. 143. 
Rhemmius Palämon. 158, 


Plinius und Suetonius. 157. ὶ 
Torentius Scaurus. 161. 
‚ Donatus und Probus. 162. 


ἃ 
ἘΠ. Verhältnisse in den Redetheillen. 
A: Die Griechen. 


Das Nomen. 171. 
1. Das Geschlecht. 171. 
2. Der Numerus. 178. 
3. Die Casus. 181. 
Das Zeitwort. 194. 
7. Die Genera. 194. 
2. Die Modi. 800. 
3. Die Zeiten. 207. 
4. Der Numerus. 214. 
5. Die Personen. 216. 
6. Die Conjugationen. 218. 
Die „übrigen Redetheile. 221. 


BB. Die Römer. 


Das Hauptwort. 223. 
7. Das Geschlecht. 224. 
2. Der Numerus. 227. 
3. Die Casus. 229. 
4. Comparalion. 23. 
Das Zeitwort. 237. 
I. Die Genera. 238. 
2. Die Modi. 242. 
3. Die Zeiten. 250. 
4. Der Numerus. 253. 
8. Die Personen. 254. 
6. Die Conjugationen. 254. 
Die übrigen Redetheile. 255. _ 


‚ 
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Anhänge. 

1, Ueber das 20. Capitel der aristotelischen Poe- 
tik. 257. 

IT. Ueber die Rhetorik an Alexander. 280. Vrgl. 
meinen Aufsatz im Rhein, Museum _ für Phil. 
Neueste Folge. 1841. 2. Heft. 

Register. 291—295. 


Dritter Theil, 


Geschichte der Etymologie, 
A. Die Griechen. 


Einleitung. 1. 

Die Dichter als KEtymologen. 3. 

Der Begriffder Nachbildung. 18. 

Platon. Einheitspunkt des Kratylus. 20. 
Aristoteles. 32. 

Die Stoiker. Plotin. Sextus Empirikus. 41. 


Zweite Abtheilung. Die Grammatiker, 


Etymologie und Glossographie. 61. 
Grundsätze der Etymologie. 78, 
Regeln der Etymologie. 96. 
Mythologie und Etymologie. 105. 


B. Die Römer. 


Priester und Dichter die ältesten Etymologen. 118, 
Wesen der Sprache. 120. 

Begriff der Etymologie. 126. 

Onomatopoiie und Antiphrasis. 129. 
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Zweite Ahtheilung. 


Glossographen und Etymologen. 134. 

Die Romanisten. 136. 

Die Hellenisten. 163. 

᾿ Die Vermittler. 169. 

Regeln der Etymologie. 175. 
Etymologie und Orthographie. 178. 
Etymologie und Jurisprudenz. 184. 
Verbesserungen, Bestätigungen. 193. 
Register. 201-208. 


1Ὅμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν, BTYMOIZIN ὁμοῖα. 
Hesied. 


Indem ich die Etymologie der Alten als einen 
Theil ibrer Sprachphilosephie zu behandeln unterneh- 
me, scheint vor Allem eine Rechtfertigung darüber 
nothwendig, dass ich eine Wissenschaft, die sich heut- 
zutage ganz und gar vonder Philosophie ab-und der 
Geschichte und Goographie, der Völker- und Län- 
derabtheilung zugewandt hat, von Neuem in die 
Marken der erstern berufe. Gegen den Vorwurf, hier 
nur eine einmal getroffene Anordnung meiner Schrift 
starr und gegen das Wesen der Sache selbst festge- 
halten zu haben, soll mich der Verlauf dieses Werkes 
selbst hinläuglich rechtfertigen, woraus erhellen wird, 
wie nicht allein die Schulen der Philosophen der Ort 
waren, worin die Etymologie gepflegt und gehegt 
wurde, sondern wie auch hier wieder ihr jedesmali- 
ges System der Bodeu war, aus welchem ihre Kunde 
(λύγος) von dem in der Sprache Wahren (ἐτυμον) oder 
vielmehr Weahrscheinenden sich cutwickelte. Auch 
später noch, wo sich die Grammatik ganz vo dem 
engeru Verbande mit den Forschungen über Erkount- 
niss und Geist abgelöst, streift sie noch immer an das 
alte Gebiet, und selbst da, wo in den einzelnen Deu- 
tungen des Wortes nur noch eine feste antiquarische 
Norm nachzuweisen ist, hat sie sich ja vom Beson- 
dern zum Allgemeinen und somit in die Region der 
Philosophie wieder erhoben. Deuten wir dann noch 


an, wie nicht allein in der Poesie der Alten eine 
ΠΙ. 
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gelehrte Wortdeutung gelegentlich vorüberklingt, son- 
dern wie auch in ihrer Mythologie ihr geheimer 
Zug tausend Fäden und Verbindungen regt, wie sie 
auf die Orthographie ceinwirkt, und sogar die Ju- 
risprudenz hie und da eigenthümlich färbt: so ha- 
ben wir ja dargethan, von welcher Gewalt der Lo- 
gos des Wortes in Wissenschaft und Dichtung ge- 
worden, Dann aber dürfen wir auch kühn einen zwei- 
ten Vorwurf abweisen, den wir schon von mancher 
Seite her vernehmen, als ob ja «lie ganze Etymologie 
der Alten nichts als leeres, inhalteitles Reden und 
Rathen sey, aus dem auch kein Funke der Wahrheit 
hervorleuchte. Dagegen bemerken wir zweierlei. Ein- 
mal ist ja die Geschichte des Irrthums ebonso 
belehrend, als die der Wahrheit selbst ; danı aber dagf 
die neuere Wissenschaft sich nicht in Uebermuth ge- 
gen die alte erheben, da es selbst die Scharfsich- 
tigsten bedünken will, als sey die Wort- und Wur- 
zelentzifferung unserer Tage, freilich nach einer andern 
Seite hin, ebenso schwankend und vom Wego der 
Wahrheit fern, als jene ersten Versuche, denen wir 
das Daseyn der Wissenschaft selbst verdanken. Zu- 
dem wird sich ergeben, dass der Irrthum weniger in 
den von den Alten aufgestellten Grundsätzen, als in 
der grundverkehrten Anwendung derselben lag. 


Die Dichter als Etymelogen. 


Dass schon Homer über die sprachlichen Wur- 
zeln nachsann, klingt zwar Anfangs recht sonderbar, 
hat aber seine vollkommone Richtigkeit. Autolykos 
sagt Od. XIX, 406: 

Γαμβρὸς ἐμὸς ϑυγάτηρ τε τέϑεσϑ᾽ ὄνομ᾽, ὅττι κεν εἴπω. 
πολλοῖσιν γὰρ ἔγωγε ὀδυσσάμενος τόδ᾽ ἱκάνω, 
ἀνδράσιν ἡδὲ γυναιξὶν ἀνὰ χϑόνα πουλυβότειραν. 

τῷ δ᾽ Ὀδυσεὺς ὄγομ᾽ ἐστω ἐπώνυμον. 

Hiezu bemerkt der Scholiast (ρ. 1834, 22.): Ὄνο- 
ua τίϑεσϑαι λέγεταε διὰ τὸ μὴ φύσει, alla ϑέσει 
εἶναι τὰ κύρια ὀνόματα. YWreilich hat dem Verfasser 
jenes δ'ογθοβ dieser Unterschied noch nicht vorge- 
schwebt, aber hier ist in der That ein blosses Beilegeını 
des Namens nach reiner Uebereinkunft ohne Rücksicht 
auf entsprechende, in der Natur oder auch in den l.e- 
bensschicksalen liegende Wahrheit. Weil ein An- 
derer Schmerzen erregend anlangt, deshalb soll Ei- 
ner, der nur als Enkel in verwandtschaftlicher Be- 
zsiohung zu ihm steht, der Schmerzen bewirkende 
heissen. Freilich haben Erklärer des Hlomer diese 
ganze Scene dem alten Sänger abgesprochen und 
als „nach Alexandrinern riechend‘‘ angesehen — vrgl. 
Bernh. Thiersch, Urgestalt der Odyssee 8. 22. —: 
allein sie hätten an der Etymologie keineswegs An- 
stoss nchmen sollen. In einer Zeit, wo noch alle 
Personennamen mit bestimmter Beziehung auf histo- 
rische oder mythische Thatsachen gegeben wurden, 
wo alle Eigennamen bedeutsam waren, musste sich 


4 — 


die Aufmerksamkeit des Dichters schon nothgedrun- 
gen auf den geistigen Gehalt derselben richten. Die- 
ses zeigt sich ferner an einem zweiten Beispiele bei 
Homer, an Astyanax. Der Vater nennt ihn Ska- 
mandrios, die Trojaner aus Dankbarkeit gegen den 
Vater Stadterretter Il. VI, 402: 

Tov 6 Ἕχτωρ καλέεσκε Σκαμανόδριον, αὐτὰρ οἱ ἀλλοι 
᾿στυάνακτ᾽" οἷος γὰρ ἐρύετο Ἴλιον Ἕχτωρ. 

Also weil Hektor die Stadt beschützte, wird sein 
Sohn Stadtherrscher genannt (Platon. Kratyl. p.39%, E.), 
gerade wie Odysseus wegen des Autolykos. Die- 
selbe Anspielung auf die Bedeutung des Namens fin- 
det sich Il. XXII, 506. auch hier mit derselben Hin- 
weisung auf Hektor: 

Aorvavas, ὃν Towes ἐπίκλησιν καλέουσιν" 

οἷος γάρ σφιν ἔρυσο πύλας καὶ τείχεα μακρα. 
Deutlicher noch, als diese Stellen, wo der Begrifl 
von avaooeıv durch ἐρύειν ersetzt, und aozu einmal 
durch Ἴλεον, das andre Mal durch πύλας καὶ τείχεα 
μακρὰ verdeckt ist, spielen die Worte des Hektor 
selbst Il. VI, 476. auf die etymologische Bedeu- 
tung an: 

Ζεῦ alloı τε ϑεοὶ dore δὴ καὶ τόνδε γενόσϑαι 

παῖδ᾽ ἐμὸν, ὡς καὶ ἐγώ περ, ἀριπρεπέα Τρώεσσιν, 
ὦδε βίην 7 ἀγαθόν, καὶ Ἰλίου ἶφι ἀνάσσε εν. 

Vom Zustande der Mutter hergenommen ist IX, 561 : 
Τὴν δέ τοτ᾽ ἐν μεγάροισι πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ 
Ahxvovnv καλέεσχον ἐπώνυμον, οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ αὐτῆς 
μήτηρ, ᾿Αλκύονος πολυπενϑέος οἶτον ἔχουσα, 

κλαῖ, ὅτε μὲν ἕκάεργος ἀνήρπασε Φοῖβος ᾿ΑἸπόλλων. 
Keineswegs aber möchtea wir mit Platon Kratyl. 
p- 393, B. und dem Scholiasten eiue Etymologie des 
Namens Hektor selbst in IL XXIV, 730: ἔχες δ᾽ ἀ- 
λόχοις κεδνὰς καὶ νήπια τέχνα anerkennen. Ebeuso- 


- αὶ -- 


wenig stimmen wir überein mit dem, was das Etymi. 
M. 8. v. Βαλανεῖον vorbringt: τὸ λουτρόν. τινὲς δὲ λέ- 
γουσι παρὰ τὸ ἀποβάλλειν τὰς ἁνέας. καὶ Ὅμηρος 
παρετυμολογεῖ λέγων" 

Aove δ᾽ ἐκ τρέποδος μεγάλου, 
Ὄφρα μοι ἐκ κάματον ϑυμόφϑορον δἵλετο γυίων. 
worin κάματον die ἀνέας und εἵλετο das ἀποβάλλειν 
vertreten soll. Sicher dagegon dachte sich der Dichter 
das Stammwort, wenn er Al. XIX, 91. spricht von 
einer 
Πρέσβα Aug ϑυγάτηρ ᾿τη, ἢ navsag ἀᾶταε, 
wo dann die Benennung nicht mehr als auf eine au- 
dere Person sich beziehend, sondernin der Thätigkeit 
des Subjekts begründet gedacht wird. Auch in den 
homerischen Hymnen finden sich manche Spuren ci- 
ner poetischmythischen Etymologie. Dahin gehört im 
Hynnus auf die Aphrodite IV, 198: 
Τῷ δὲ καὶ Alvelag ὄνομ᾽ ἔσσεται, ovvexa u αἷνὸν 
ἐσχ᾽ ἄχος, οὕνεκ᾽ ἄρα βροκοῦ ἀνέρος ἔμπεσον εὐνῇ. 
Auch hier ist wieder der Name des Sohnes von 
einem Zustande der Mutter hergenommen. Eine dop- 
pelte Seite der Betrachtung bietet der zwiefache Na- 
me des Bettlers in der Od. XVIII, 5. dar, so wie 
überhaupt die Doppelbezeichnungen von Gegenständen 
der Aussenwelt bei Homer sehr bedeutsam sind: 
Apvaios δ᾽ ὄνομ᾽ Eoxe‘ τὸ γὰρ ϑέτο πότνια μήτηρ 
ἐκ γενετῆς" Ipov δὲ νέοι κίκλησχον ἅπαντες, 
οὕνεκ᾽ ἀπαγγέλλεσκε κιών, ὅτε ποὺ τις ἀνωγοι. 
Hier hat die Mutter dem Sohne bei seiner Geburt 
(ϑέσδε) den Namon: der Männliche (nicht: der 
Bettler, wie die Scholiasteu wollen) gleichsam Gutes 
vorahnend zuortheilt; seine Genossen aber geben ilım 
später von einer ihm eigenthümlichen Beschäftigung 
(φύσει) den Namen Ἶρος, der Bote, den ΠΕ] ον. wohl 


nicht von εἴρω, sondern von /pıs ein Masculinum zu- 
rückbildend ableitete. 

In Götternamen dagegen zeigt sich mehr die 
Selbststäudigkeit der Person selber, wofür nicht allein 
die Ate in der Ilias spricht, sondern im hymn. XIX, 5. 
sich auch die Nymphen finden: 

Il&v ἀνακεκλόμεναι, voov ϑεόν, ἀγλαέϑειρον, 
αὐχμήενϑ᾽, ὃς πάντα λόφον ν α λέλογχεν 

καὶ κορυφὰς ὀρέων καὶ πεερήεντα κέλευϑα. 

Als homeridisch führt Piaton Phädr. p. 252, B. an: 
Τὸν ὁ ἤτοι ϑνητοὶ μὲν Ἔρωτα καλοῦσι ποτηνὸν, 
άϑανατοι δὲ Πτέρωτα διὰ πεερόφοιτον ἀνάγκην., 
worüber man Loobeck Aglaoph. Il. p. 861. nachlese. 
Ja vielleicht ist der ganze Mythos von Dionysos, 
als Sohne des Zeus (ASı0s), der auf dem Nysa 
erzogen wird, nichts als eine Erfindung der die Her- 
leitung des Namens ergrübelnden Phantasie ΨΥ ΣΙ. 
hymn. XXVI, 2: 

Ζηνὸς καὶ Σεμέλης ἐρικυδέος ἀγλαὸν υἱόν, 

ὃν τρέφον ἠὔχομοι νύμφαι παρὰ πατρὸς ἄνακτος. 
δεξαάμεναι κόλποισι καὶ ἐνδυχέως ἀτίταλλον 

Νύσης ἐν γυαλοις. 

Vrgl. XXXIV, 6: 

ψευδόμενοι" σὲ δ᾽ ἔτικτε nano ἀνδρῶν τε ϑεῶν τε 
πολλὸν ἀπ᾽ ἀνθρώπων, κρύπτων λευκώλενον Ἥρην. 
ἔστι δέ τις Νύση...... | 

Das schönste und überraschendste Beispiel einer 
mythologischen Etymelogie bleiben aber die Horn- 
und Eifenbeinthore der Träume Od. XIX, 562., wo- 
von jene die in Erfüllung gehendeu, vollendenden 
(xpelvw), diese die thörichten, täuschenden (ἐλεφαί- 
eouct) bedeuten. Die Worte des Dichters deuten of- 
fenbar darauf hin: 

Δοιαὶ γάρ re πύλαι ἀμενηνῶών εἰσὶν ὀνείρων᾽ 
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αἱ μὲν γὰρ χεράδσσι τετεύχαται, αἱ δ᾽ ἐλέφαντι" 
τῶν οἱ μέν x ἔλϑωσι διὰ πριστοῦ ἐλέφαντος, 

οἵ δ᾽ ἐλεφαέρονται, ἔπε ἀκράαντα φέροντες" 

οἱ δὲ διὰ ξεσετῶν κεράων ἔλθωσι ϑύραζε, 

οἵ δ᾽ ἔτυμα κραένουσι, βροτῶν ὕτε κέν τις ἴδηται. 
In der lateinischen Uebertragung des Virgil (Aen. 
V1,900.) musste sich freilich der zarte Hauch diesor 
Anspielung gauz und gar verwischen, und daher kam 
es, dass man erst in der neuesten Zeit den Sinn ei- 
nes vielleicht über Homer hinausgehenden Bildes er- 
rieth. 

Hesıond hatte in seiner Theogonie weit häufigere 
Veranlassung, auf den Ursprung der Götternamen zu- 
rückzukommen; und wirklich findet sich beiihm diese 
Gelegenheit nicht selten benutzt. Schon Prof. Schmidt 
führte (Neue Jahrb. f. Philol.u. Päd. XXVIII, 1.8, 21.) 
an 144: 

Κύκλωπες δ᾽ ὑνομ᾽ ἦσαν ἐπώνυμον, οὕνεκ᾽ ἄρα σφέων» 
κυκλοτερὴς ὀφϑαλμὸς ἕεις ἐνέκειταε μετώπῳ. 
worüber der Schol. Q. zu Od. IX, 106. bemerkt: 
Ι ελοίως δ᾽ αὐτοὺς ἐτυμολογεῖ Ἡσίοδος" Κύκλωπες δ᾽ 
σαν οὔγνεμ᾽ ἐπώνυμον u. 5. W., ferner 207: 

Τοὺς δὲ πατὴρ Τιτῆνας ἐπίνλησιν καλέεσκεν 
παῖδας νεικείων μέγας Οὐρανὸς οἱὶς τέκεν αὐτός" 
φάσχε δὲ τιταένονι ας ἀιασϑαλέῃ μέγα δέξαι 
&pyor., 

in welcher Etymologie vielleicht noch eine Spur der 
alten Aussprache von 4] wie H liegt; sodann 270: 
Φόρκυι δ᾽ αὖ “ητὼ Γραίας τέκε καλλιπάρῃος 

ἐχ γενετῆς πολεὰς, τὰς δὴ Γραέας καλέουσιν. 

und 281: 

Ἔχϑορε Χρυσάωρ τε μέγας καὶ Πήγασος ἵππος" 

τῳ μὲν ἐπώνυμον ἦν, ὅτ᾽ ἀρ ᾿Ωχεανοῦ περὶ πηγάς 
γείνεθ', ὁ δ᾽ ἄορ χρύσειον ἔχων μετὰ χερσὶ φόλησι. 


Ausser diesen ßBtellen zeigt sich auch noch in 
vielen andern mit mehr oder weniger Bestimmtheit 
dieses Streben, die Haupt- oder Beinamen in ihre 
Urbestandtheile aufzulösen. Bo ist zu fassen 184: 
Πάσας δέξατο Γαῖα" περιπλομένων δ᾽ ἐνιαυτῶν 
yelvar Ἐρινῦς τε κρατερὰς μεγάλους se Γέγαντας., 
besonders merkwürdig aber 105: 

Τὴν δ᾽ Aggodiınr 
ἀφρογένειαν τε ϑεὰν καὶ ἐνστέφανον Κυϑέρειαν 
κικλήσχουσι ϑεοί τε καὶ ἀνέρες, οὕνεκ᾽ ἐν ἀφρῷ 
ϑρέφϑη" ἀτὰρ Κυϑέρειαν, ὅει προσέχυρσε Κυϑήη- 

ροες" 
Κυπρογένειαν δ᾽, ὅτι γέντο πολυχλύσεῳ ἐνὶ Kv- 
re@ 
ἡδὲ φιλομμη δέα, ὅτε μηδέων ἐξεφαανϑη., 
welcher Etymologie Sekratos beistinmmt im Platon. 
Kratyl. p. 406, C., ebenso 25%: 
Κυμοδόκη, ἢ xvuar ἐν ἠεροειδέϊ πόντῳ 
πνοιάς Te ζαϑέων ἀνέμων σὺν Κυματολήγῃ 
δεῖα πρηΐῦνει. 
Hieher rechnen wir aus den ἔργ. 81: 
Ovourve δὲ τήνδε γυναῖκα 
Πανδώρην, ὅτι πάντες Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 
Δῶρον ἐδωρὴη σαν. 
Von demselben Dichter führt das Etym. M. 5. v. 
τριχαΐκες die Dreitheilung der Dorier an: ᾿Ησίοδος 
διὰ τὸ τριχῇ αὐτοὺς οἰκῆσαι, οἷον" 
Πάντες γὰς τριχαΐκες καλέονται, 
Οὕνεκα τρισσὴν γαῖαν ἑκας πάτρης (ἢ) ἐδάσαντο. 
Von Hesiod, als Verfasser des Aegimios, gehören 
hicher die Verse bei Stephan. 8. v. Aßarzig: 
Νήσῳ ἐν Aßarıldı δίῃ, 
τὴν πρὶν ᾿Αβαντέδα κίκλησκον ϑεοὶ αἰὲν ἐόντες, 
τήν τοτ᾿ ἐπώνυμον Εὔβοιαν βοὸς ὠνόμασε Ζεύς. 


so dass wir nicht sehr irren werden, wem wir das 
Auflösen des Wortstamms als besondres Eigenthum 
der hesiodischen Poesic in Anspruch nehmen. 

Den hesiodischen theogonischen Ableitungen stel- 
len wir zur Seite einige ganz ähnliche aus oRrHr 
SCHEN Poesieen bei Maorob. I, 18: 

Τήκων αἰϑέρα δῖον ἀκίνητον πρὶν ἐόντα 
ἐξανέφηνε ϑεοῖς ὥραν κάλλιστον ἰδέσϑαι, 

ὃν δὴ νῦν καλέουσι Φανητά τε καὶ Διόνυσον -- - 
πρῶτος δ᾽ ἐς φάος ἦλθε, Διειώνυσος τ᾽ ἐπεκλήϑη, 
οὕνεκα δινεῖταε κατ᾽ ἀπείρονα μαχρὸν "ολυμπον., 
im Etym. M. 8. v. Φάνης: 

Τὸν δὴ καλέουσι Φάνητα 
ἰἀϑανατοι), ὅτε πρῶτος ἐν αἰϑέρει φανεὸς ἐγένεο., 
bei Athenagor. de legat. c. 15: 
οἷς ϑὴ καὶ Τιτῆνας ἐπίκλησιν καλέουσιν, 
οὕνεκα τισάασϑὴην μέγαν οὐρανὸν ἀστερόεντα., 

im Etym. M. 5. v. Tiyag: 

Ovs καλέουσε Γίγαντας ἐπώνυμον ἐν μακάρεσσιν, 
οὕνεκα γῆς ἐγένοντο καὶ αἵματος οὐρανίοιο., 

bei Prokl. zu Piat. Kratyl. p. 116: 

Τὸν δὲ nodog πλέον Eil’, ἀπὸ δ᾽ ἔκϑορε Trarpi μεγίστῳ 
αἰδοίων ἀφροῖο γονή, ὑπέδεκτο δὲ πόντος 

σπέρμα Διὸς μεγάλου, περιτελλομένου δ᾽ ἐνιαυτοῦ 
ὦραις καλλιφύτοις τέχ᾽ ἐγερσιγέλωτ᾽ «φρο δέτην., 
aus den Orph. hymn. XI, 1: 

Πᾶνα καλῶ κρατερόν, νόμεον, κόσμοιο τὸ σύμπαν. 
Hieher gehört auch die Beneanung der Demeter bei 
Prokl. zu Ῥίαι. Kratyl. p. 96. und 97: 

'Ρείην τὸ πρὲν ἐοῦσαν, ἐπεὶ Διὸς ἔπλετο uneneo' 
μήσατο γὰρ προπόλους καὶ ἀμφιπόλους καὶ ὁπηδοὺς, 
μήσατο δ᾽ ἀμβροσίην καὶ ἐρυϑροὺ νέκταρος ἄρϑρον, 
μήσατο δ᾽ ἀγλαὰ δῶρα μελισσάων ἐριβόμβων. 

Je gelehrter aber die epische Poesie wurde, um 
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80 leichter ‘musste dergleichen Eingang finden. Indes- 
sen haben wir sehr wenig Derarliges in den Krag- 
menten ἡ alexandrinischer Dichter, von ANTIMACHos 
dem Kolophonier nur bei Stephan. s.v. Tevun000g die 
Benennung desselben: 

Ovvexa οἱ (Εὐρώπῃ) Κρονίδης, ὡς (ἢ) πάντων μέγ᾽ ἀνάσσει, 
ἄντρον Evi σχιῇ τευμήσατο, 

und bei Strabon. XIII. p. 588: 

Ἔστι δέ τις Νέμεσις μεγάλη ϑεὸς, ἢ τάδε πᾶντα 
πρὸς μακάρων ἔλαχεν, βωμὸν δέ οἱ εἴσατο πρῶτος 
“Ἰὄδρηστος ποταμοῖο παρὰ ῥοῦν «Τἰσήποιο, 

ἔνϑα τετίμηταί τε καὶ Adomovsıa καλεῖται. 

In diesen beiden Etymologieen ist die Benennung nicht 
gegeben von einem thätigen, sondern leidenden Zu- 
stande des Benannten. 

Wie wir aber schou bei. Hesiod nicht allein my- 
thologische, sondern auch geographische Ableitungen 
antrafen, um so weniger ist das Vorkommen dersel- 
ben in Dıonvsıos Περιήγησις zu verwundern. Dahin 
gehört %61., dann 525: 

Ai δ᾽ Aoins πρώτην αἶσαν λάχον, ἀμφὶς ἰοῦσαι 
Anlov ἐκυκλώσαντο, καὶ οὔνομα Κυκλάδες εἰσί. 
543: 
“ευκὴν uw ἐπωνυμίην καλέουσιν, 
οὕνεκα οἱ τὰ πάρεστι κινώπετα λευχὰ τέτυκται. ς 
641: 
_Tavgov δὲ & κικλήσχουσιν, 
οὕνεκα ταυροφανές τὸ καὶ ὀξυκάρηνον ὁδεύει 
οὔρεσιν ἐκταδίοισι πολυσχιδὲς ἔνϑα καὶ ἔνϑα. 
auch 917., 998.,ὄ 1150: 
Toxwoioı δυσέμβατος οἰωνοῖσι" 
τοὐνεκὰ uw καὶ φῶτες ἐπικλείουσιν ’Aopvır. 
und 1159. 
Um cine gowissce Vollständigkeit zu crreichen, 


ι 


führe ich noch an von EupHoRIon aus dem Etym. 
M. 8. v. ᾿Αχιλλεύς: 

Ἐς Φϑίην χιλοῖο κατήϊε πάμπαν ἄπαστος" 
Τυύνεκα ὔυρμιδόνες μὲν Ayılda φημίξαντο,, 

ferner die beiden Hexameter eines unbekaunten Dich- 
ters aus demselben Etym. M. s. v. Περσεις: 

Τὸν μὲν καὶ Ilegona μετεκληϊσσαν ᾿Αχαιοί, 

οὕνεκεν ἄσερα πέρσεν ἀπειρεσίων ἀνθρώπων. 
.cudlich aus ApoL1Loxıos Ruopıos Are. I, 229., 11,296., 
aus Nonnos Dionys. XLVI, 73. f., IX, 11. f. (Etym. 
M. 8. v. Διώνυσορ). 

Aehnliche deutende Wortspiele erlaubte sich so- 
gar die tragische Poesie der Griechen, wobei sie 
hie und da kaum dem Tadel neuerer Kunstrichter ent- 
ging. Schon Classen de. gramm. Gr. pr. p. 35. brachte 
aus ArscHyLos Prometheus 58. bei: 

ἱμευδωνύμως σε δαίμονες Προμηϑέα 
᾿ καλοῦσιν" αὐτὸν γάρ σε δεῖ προμηϑέως., 
wozu als Parallele hinzugenommen werden kaın das 
Schol. zu Pind. Pytl. V. p. 33: Σοφοκλῆς δὲ ἐν τῷ 
Προμηϑει" τοῦ προμηϑέως (ϑέλων λέγειν τῆς φρονή- 
σεως) ἀντέχεσϑαι καὶ μὴ τῆς μεεαμελείας., aus dem- 
selben Stücke 848: 

Ἐνιαῦϑα δή σε Ζεὺς τέϑησιν ἔμφρονα, 

ἐπαφῶν αταρβεῖ χειρὶ καὶ ϑιγὼν μόνον. 

ἐπώνυμον δὲ τῶν “ιὸς γεννημάτων 

τέξεις xelaıvov Ἔπαφ ον. 
ferner aus den Sieben 536. von Parthenopäos: 

Ὁ δ᾽ ὠμόν, οὔτε παρϑένων ἐπώνυμον 

«(υύνημα, γοργὸν δ᾽ ὃ μ᾽ ἔχων προσίσταται. 
576: 

Καὶ τὸν σὸν αὖϑις πρόσμορον ἀδελφεὸν 

ἐξυπτιάξζων ὄνομα, Πολυνεέχους βίαν, 

δίς τ᾽ ἐν τελευτῇ τοὐνομ᾽ ἐνδατούμενος --- καλεῖ. 
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658: 

Enwvuug δὲ κάρτα Πολυνείκη λέγω, 

τάχ᾽ εἰσόμεσϑα τἀπίσημ᾽ πη τελεῖ. 
Eumenid. 7: . 

Φοίβη, δίδωσε δ᾽ἢ γενέθλιον δόσιν 

Φοίβῳ: τὸ Φοίβης δ᾽ ὀνομ᾽ ἔχει παρωνυμον. 
Vom Dichter beabsichtigt ist auch im Agameınnonu 
der Anfaug des Chors 681: 

Τίς ποτ᾽ ὠνόμαζεν ad 

ἐς τὸ πᾶν ἐτητύμως — 

un τις ὅντιν᾽ οὐχ ὁρῶμεν προνοίαισε τοῦ πεπρωμένοι' 

γλῶσσαν ἐν τύχᾳ γέμων; - 

τὰν δορίγαμβρον ἀμφινεικὴ ϑ᾽ Ἑλέναν; 

ἐπεὶ πρεπόντως ἑλένας, ἕλανδρος, ἕ λέπτολις u.8.w. 
1080: 

Ἄπολλον, “πολλον 

ἀγυιᾶτ᾽ ἀπόλλων ἐμός" 

ἀπώλεσας γὰρ οὐ μόλις τὸ δεύτερον. 
Ob aber aus den Persern die Umsetzung von Ar- 
taphernes in ᾿“ρταφρένης („cum respectu τῶν ἀρ- 
τίων ppevwv‘‘) hieherzuziehen sey, möchte ich be- 
zweifeln, weil griechische Zunge und Euphonie sich 
gegen den barbarischen Namceı sträubten. So ver 
wandelten sie auch Bosra in Βύρσα. 

Aus SorHokLes Ajas 430. ist bekannt die Weh- 

klage: 

Alal’ τἰς ἂν nor’ WEI ὧδ᾽ ἐπώνυμον 

τοὐμὸν ξυνοίσειν ὄνομα τοῖς ἐμοῖς κακοῖς; 

γῦν γὰρ πάρεστι καὶ δὶς αἰαζειν ἐμοί 

καὶ τρίς. 
aus derselben Tragödie 574: 

AAN αὐτὸ μοι σύ, παῖ, λαβὼν ἐπώνυμον 

Εὐρυσάκες, ἔσχε διὰ πολυρράφου στρέφων 

πόρπακος ἑπτάβοιον ἄρρηκτον σάκος. 


Der Name des Oedipus wird von den durchbohrten 
Fersen Oed. Tyr. 1034. abgeleitet : 

Ava σ᾽ ἔχοντα διατύρους ποδοῖν axuas. 
wozu 1036: 

ὥστ᾽ ὠνομάσϑὴης ἐκ τύχης ταύτης ὃς εἰ. 
dem Worktfinge nach an das τὸ τυχὸν, τὸ αὐτὸ. 
ματον der griechischen Philosophie erinnert, durch 
das beigesetzte zavsng aber den Namen aus der blos- 
sen Zufälligkeit heraus in die Bedeutsamkeit einer na- 
turgemässen entsprechenden Wirklichkeit rückt. Nach- 
gebildet hat diese Stelle bekanntlich Platen im ro- 
mantischen Oedipus: 
Da ich fand es in derOede, hab’ ich's Oedipus genannt. 


Mit Aeschylos gewetteifert hat hinwiederum Sopho- 
kles Oed. Col. 1320: 

"Eros δὲ Παρϑενοπαῖος Apxas ὄρνυται, 

ἐπώνυμος τῆς πρύσϑεν ἀδμήτης χρόνῳ 

μητρὸς λυχευϑείς, πιστὸς ᾿Αταλάντης γόνος. 
wozu man noch hinzunchmen kann Aristol. Rlıct. II, 
23." AAlos (τόπος) ἀπὸ τοῦ Ovouarog, οἷον ὡς ὁ Σο- 
φοκλὴς (Tyro fr. 573. Dind.) 

Sugws Σιδη ρὼ καὶ φοροῦσα Torroue. 
und Antig. 110: 

Ὃν ἐφ᾽ ἀμετέρᾳ γῷ Πολ ὑγείκης 

ἀρϑεὶς νεικέων ἐξ ἀμφιλόγων.. 


Aus Euaipides berichtet Varro L L. VI. p. 96: 
‚Nam Kuripides quod Graeca posuit, ciyma sunt 
aperta. Ille ait, ideo nomen additum Andromachae, 
quod ardgi μάχεται.“ Aus diesem Dichter lassen sich 
noch viele andere etymologische Aaklänge bei Hel- 
den- und Götternamen anführen z. B. Phoeniss. 636: 
"ESF ἐκ χώρας" ἀληϑὼς δ᾽ ὔνομα Πολυνείέκη πατήρ 
ἐϑειὸ σοι ϑείᾳ προνοίᾳ νεικέων ἐπώνυμον. 
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und 1495: 

Ὦ Πολύνεικες, ἔφυς ap ἐπώνυμος, wuor Orpaı 

σὼ δ᾽ ἔρις, οὐκ ἔρις, ἀλλὰ φόνῳ φόνος u. 8. W. 

Im Phaethon standen nach Δΐδογου. I, 17. die 

Verse: ZZ 

Ὦ χρυσοφεγγὲς ἡλι͵, ὡς μ᾿ ἀπώλεσας, 

ὃϑεν σ᾽᾿πόλλων ἐμφανῶς κλήσει βρότος, 

στις τὰ σιγῶντ᾽ ὀνόματ᾽ οἷδε δαιμόνων., 
zu welcher Etymologie ausser Aeschylos schon Ar- 
chilochos die Veranlassung geben konnte durch die 
ebendaselbst citirten W orte: 

"Ara ᾿Απόλλων, καὶ σὺ τοὺς μὲν αἰτίους 

πήμαινε, καὶ σφᾶς ὀλλι᾽, ὥσπερ ὁ λλύεις. 
So liegt auch in dem dritten Verse der Phönissen: 

“Ἥλιε, ϑοαῖς ἵπποισιν εἱλίσσων φλόγα. 
nicht, wie Macrobius meinte, eine Beziehung auf den 
Apollon ἐλελεὺς (,γἀπὸ τοῦ ἐλέττεσϑαι περὶ τὴν γῆν, 
quod aeterno circa ierram meatu veluti volvi vide- 
tur‘‘), sondern nach des Dichters unverkennbarer An- 
deutung eine einfache Etymologie des Namens Hec- 
lios. An den Sonnengott aber knüpfen wir ferner 
die Ableitung bei Achill. Tat. zum Arat. (Petav. ura- 
nolog.) p- 139, E: ᾿Ενιαυτὸς δὲ ἡλίου εἴρηται, ἐπεὲ 
ἔχει τὰς πάσας ὥρας ἐν ἑαυτῷ τέσσαρας κατὰ τὸν Ev, 
ριπίδην" 

Ὅϑ᾽ οὕνεκ᾽ ἐν αὐτῷ πάντα συλλαβὼν ἔζει. 
Dahin gehört auch bei Laur. Lyd. de mens. IV, 44: 
Εὐριπίδης δὲ ’Agoodiıny αὐτὴν ἀξιοῖ ὀνομασϑῆναι 
ἐκ τοῦ ἄφρονας τοὺς ἐρῶντας ἀποτελεῖν., das sich 
auf Troaden 989. bezieht: 

Τὰ μῶρα γὰρ navs ἐστὶν. Agpgodirn βρότοις, 

χαὶ τοὐνομ᾽ ὀρϑῶς ἀφροσύνης ἄρχει ϑεὰς. 

In allen diesen, so wie in der (antiphrastischen)- 

Erklärung des Namens Pentheus Bakch. 367: 
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Πενϑεὺς δ᾽ ὅπως μὴ πένϑος εἰσοίσῃ δόμοις. 
womit zu verbinden 508., wo Dionysos zum Pentheus 
spricht: 

Ἐνδυστυχῆσαι τοὔνομ᾽ ἐπιτήδειος el. 

(wo Eimsley zu vergleichen), ferner in den Orest. 
1008. erwähnten ἐπώνυμα δεῖπνα Θυέστου, in dem Na- 
men des Thoas Iphig. Taur. 32: ᾿ 

Θόας, ὃς ὠκὺν πόδα τιϑεὶς ἔσον πτεροῖς 

ἐς τοὐνομ᾽ ἦλϑε τόδε ποδωκείας χάριν. 
begründet eine Thätigkeit oder ein Zustand des Sub- 
jekts den Namen, und somit können dieselben als 
in innern Beziehungen (σαφώς, ἀληθῶς, ἐμφανῶς, ὁρ- 
ϑὼῶς d.h. φύσει) liegende dem Dichter vorgeschwebt 
haben; jedoch sind es nicht immer durchgreifende, an- 
haltende Zustände, oft nur augenblickliche, vorüber- 
gehende, und von dieser Seite fallen manche frei- 
lich dem flüchtigen Einfall des Redenden anheim, wie 
im Jon 661. die Bemerkung des Xuthos: 

Ἴωνα, δ' ὀνομάξω.. σε, τῇ εὐχῃ πρέπον, 

δ9᾽ οὕνεκ᾽ ἀδύτων ἐξεύντι got ϑεοῦ 

ἔχνος συνῆψας πρῶτος. (vrgL 800. f., 831.), 
wo aber das Zufällige (τὸ τυχόν, ϑέσει) des Namens 
mit τῇ τύχῃ klar geuug ausgesprochen ist, -- wie 
ferner das im Etym. M.s. v. Ζῆϑος erwähnte: Ζῆϑος 
— εἴρηται — ὅτε ἡ μήτηρ αὐτοῦ ἐζήτει εὐμαρῶς τε- 
κεῖν αὐτόν, ὡς φησιν Εὐριπέδης (Antiop. fr. 1.): 

Τὸν μὲν κικλήσκει Ζῆϑον ἐζήτησε γαρ 

τύχοισιν εὐμάρειαν ἡ τεκοῦσα νιν. 

Vrgl. Gud.: Εὐριπίδης σαφῶς ἐτυμολογεῖ ἐν ᾿Αντιόπῃ 
u.8.w. Hier ist zu bomerken, dass gerade wie bei Ho- 
mer von Zuständen des Vaters, so hier von einer Ge- 
müthsbewegung der Mutter der Name des Sohnes seine 
Deutung erhält. Der Vollständigkeit wegen füge ich 
noch hinzu aus Stephan. s. v. Βοιωτία. den Vers: 
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Tov δ᾽ ἀμφὶ βοῦν διφέντα Βοεωτὸν καλεῖν, 
aus dem Etym. Μ. 5. ν. Mektaygos, ervuokoyei Er 
ριπίδης" 
ελέαγρε' μελέαν yap nos ἀγρϑδύεις ἄγραν. 
(vrgl. Prokl. zu Platou. Kratyl. p. 43.), so dass wir 
wirklich in der tragischen Poesie des Euripides, wie 
überhaupt eine Durchdrmgung von der Gelchrsamkeit 
seiner Zeit, so hier eine übermässige Einmischung ei- 
nes fremdartigen Stoffes vorfinden, und uns nicht wun- 
dern können, wenn ARrısTorRANzs m den Fröschen 
1180. auf die ὀρϑύτης τῶν ἐπῶν anspielt. Derselbe Ar- 
stophanes aber warf ihm in einer andern Stelle sogar 
einefalsche Ableitung geradezu vor. Diess berichtet uns 
dasEiym. M.s. v. Augpluv: Atyeı δὲ Εὐριπίδης (An- 
tiop. fr. 2.) ὁ τραγικὸς ἐτυμόλογος (Valkenaer diatrib. 
p. 88: ἐτυμολογῶν) τὸ ᾿Δμφέων" ὃτε Augluv ἐκληϑὴ 
παρὰ τὴν ἀμφοδον, ἤγουν παρὰ τὴν ὁδὸν, γεννη θῆναι. 
ὁ δὲ Aptoropavrs κωμικευόμενος λέγει, ὅτι οὐχοῦν 
"Augodog ὠφειλεν κληϑῆναι. Den Vers des Aristopha- 
nes selbst, worin er diesen Tadel aussprach, besitzen 
wir noch bei Pollux IX, 36: 

"Augodor ἐχρὴν αὐτῷ τεϑεῖσϑαι τοὔνομα. 

In derselben Weise lassen sich nun auch aus 
der Iyrischen Poesie nicht wenige Beispiele sol- 
cher Ableitungen anführen. Ausser den oben sehon 
beigebrachten homerischen und archiloehischen merke 
man Tneoxrır. XXVI, 25: 

Ἐς Θήβας δ' ἀφίκοντο πεφυρμέναι αἵματι πᾶσαι 

ἘΞ ὄρεος πένθημα, καὶ οὐ Πενϑῆ κα φέροισαι., 
dann bei Pınpar Olymp. VI, 54. (90) die Ableitung 
des Jamos ἀπὸ τῶν ἔων mit den Worten: 

Köxpvrsto γὰρ σχοίνῳ, Barlg τ᾽ ἐν ἀπειράτῳ, 

. ἔων ξανϑαῖσι καὶ παμπορφύροις ἀκεῖσε βεβρεγριένος 
ἀβρόν --- σῶμα. 
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wozu Gurlitt bemerkt, dass diesem Streben zu cty- 
mologisiren bei den Dichterun der Zweck zu Grunde 
liege, im mythischen Namen eine Vorbedeutung der 
Sage (in nomine omen) zu finde. Das Etym. M. 
s. v. Jioxog findet eine Art Etymologie dieses Wor- 
tes von 0ixw bei diesem Dichter: Πίνδαρος οὕτω 
zraperruoloyet- Alxe πέτρῳ χεῖρα xuxlwoos. Wir 
schliessen diese Sammlung poctischer W ’ortableitun- 
gcn mit der pindarischen Isthm. V, 51. (80.) übe 
Ajas: 

Καί νιν ὄρνιχος φανέντος κέκλετ᾽ ἐπώνυμον εὐρυ- 

βίαν Alavre., 
wozu der Scholiast richtig bemerkt: 4ῆλον οὖν διε 
παρὰ τὴν πτῆσιν καὶ τὴν τοῦ ἀετοῦ ἐπιφάνειαν Alavyıu 
τὸν παῖδα κέκληκεν ὁ Τελαμων., mit Olymp. ΙΧ, 40. (70): 

Κτησάσϑαν λέϑινον yovor λαοὶ δ᾽ ὀνόμασϑεν., 
und KarLımAcHos hymn. III, 198. f., IV, 39, 

Schon die Fülle dieser Stellen, die sich in ihrer 
oft wunderlichen Eigenheit einander stützen, so wie 
die Thatsache, dass sich selbst in der Genesis über 
fünfzig Etymologieen aufweisen lassen (P. von Bohlen 
Genesis. Königsberg 1835. Einleitung 5. CXCVIII.), 
widerlegt die Ansicht von Chr. Dau. Beck de inter- 
pret. vet. Lipsiae 1791. p. LXI. sq., der die meisten 
solcher Verse für Einschiebungen deutelnder Gramma- 
tiker hält: „Hactum vero ctiam est aliis locis, utno- 
minum propriorum etymologiam et significationem ver- 
su ficto et addito comprehenderent Grammatici, quod 
metuo ne valeat de omnibus bonorum seriptorum locis, 
ubi nune inficeta nominum originatio reprehenditur, 
etsi non ignoro, 608 interdum ad compositionem et vim 
propriorum nominum respexisse. Sed alia in hoc ge- 
nere Tragicis epicisgue et scriptoribus severioribus, 
alia Comiois permissa erant.“ 

Im. . 8 
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Kassen wir das mannichfaltige hier Beigebrachte 
zusammen, so sind es meistens Götter- oder Helden- 
namen, seltener Länder- und Städtebezeichnungen, am 
seltensten wirkliche begriffliche Hauptwörter, um 
welche das Spiel der Wort- und Wurzeldeutung sich 
bewegt. Diese werden abgeleitet meist von Z,eit- 
wörtern, nicht selten von Haupt- und Beiwörtern, 
selten von einem andern Eigennamen, von einem Zieit- 
worte oder Hauptworte mitder Präposition, (Auglor, 
ἐν αὐτῷ) von einer Interjektion (αἰαῖ). Die Ursache, 
der Grund der Bezeichnung liegt bei Personennamen 
theils in einem Zustande des Vaters, der Mutter, 
theils in einer 'Thätigkeit, einer Affektion der Person 
selber, welcher der Name beigelegt wird, aber auch 
manchmal in ganz zufälligen Umständen der Begeg- 
nung und Berührung. 


Der Begriff der Nachbildung 


oder Nachahmung ist bei den griechischen Philoso- 
phen ebenso alt, wie der Gegensatz der φύσις und 
ϑέσις, wo es sich vom Sprachlichen handelt. Wir 
fanden daher (I. Theil S. 12.), dass HeraxLuır be- 
hauptete, die Worte glichen den Bildern des An- 
geschauten, aber nicht kunstmässig d. h. von Men- 
schenhand verfertigten Bildern, sondern wie sie die 
Natur im Schattenrisse, Wasser oder Spiegel dar- 
stelle: ἐοικέναι γὰρ τὰ ὀνόματα ταῖς φυσικαῖς, ἀλλ᾽ οὐ 
ταῖς τεχνηταῖς εἰκόσι τῶν ὁρατῶν" οἷον ταῖς σκιαῖς 
καὶ ταῖς ἐν ὕδασιν, ἢ τοῖς κατόπτροις ἐμφαίνεσθαι 
εἰωθϑόσι. Wir erfahren ferner aus Olympiodor zu 
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Platons Phileb. p. 342. (Platon. Phileb. ed. Stallbaum. 
Lips. 1820.),, dass Demoxrır die Namen tönende 
Bilder der Dinge nanute: ὅτε ἀγάλματα φωνήεντα 
καὶ ταῖτα Eoıl τῶν ϑεῶν, ὡς Δημόκριτος., so dass 
wir wenn auch nicht den Namen der μέμησις, doch 
den Begriff der Ab-bildung, Nachahınung in der That 
vorfinden. Ersterer tritt aber schon in der früher 
(1. Theil 8. 26.) nichtohne Zweifel an der Echtheit an- 
geführten Darstellung des PyruAcorAs hervor, wobei 
cs freilich schwer bleibt zu entscheiden , ob hier der 
eigenste Ausdruck oder bloss der Sinn des Philoso- 
phen wiedergegeben ist: Iı« δὲ τοῦ ϑεμένου τὰ ὀνό- 
ματα τὴν ψυχὴν ἡνίττετο, ὅτις ἀπὸ νοῦ μὲν ὑπέστη" 
καὶ αὐτὰ μὲν τὰ πραγματα οὐκ ἔστιν, ὥσπερ ὁ νοῦς, 
πρώτως, ἔχει δ᾽ αὐτῶν εἰκόνας καὶ λόγοις οὐσιωδεις 
διεξοδικοὺς, οἷον ἀγάλματα τῶν ὄντων, ὥσπερ τὰ 
ὀνόματα ἀπομιμούμενα τὰ νοερὰ εἴδη, τοὺς ἀρι- 
ϑμοὺς" τὸ μὲν οὖν εἶναι πᾶσιν ἀπὸ νοῦ τοῦ ἑαυτὸν 
γινώσκοντος καὶ σοφοῦ, τὸ δ᾽ ὀνοιιάζεσϑαι ἀπὸ ψυχῆς 
τῆς νοῦν μεμουμένης. Wie es sich auch hier mit 
dem Worte ἀπομιμεῖσθαι und μιμεῖσθαι verhalten 
möge, so viel ist aus den &ixoveg und ἀγάλματα sicher, 
dass die Ansicht, die Sprache sey ein Bild, eine Ab- 
bildung des Wesens der Dinge, eine schon vor- 
platonische war. War eigentliche Ableitungen betrifft, 
so bemerkt Lobeck Aglaoph. II. p. 866: „‚Etenim res 
nota est, etymologiace studium a Pythagoricis inchoa- 
tum 6580 primis, qui quum ita staluerent, rerum vo- 
cabula naturalia esse et ex veritate ducta, consequens 
erat ut, qua de causa quidque ita appellarctur expli- 
cata nominis origine planum reddere conarentur.‘‘ und 
führt σώμα als σῆμα d. ἢ. Grab der Seele, was, se 
viel ich weiss, nur platonisch ist, Ao&lag ano ou λο- 
ξὴν ἔχειν τὴν ἴαν (vrgl. Orion.) an. Wir fügen aus 
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Plut. de Is. οἱ Οβίνγ. 6. 77. hinzu die Erklärung der 
Αϑήνη τρετογένεια als ἰσόπλευρον τρέγωνον, ὅτι. 
τρισὶ καϑέτοις — --- διαιρεῖται, des Apollon (abge- 
leitet von « und πολύς) als τὸ ἕν. 


Platon. 


Ein unscbätzbares, weil einzig da stehendes Denk- 
mal der alten Sprachphilosophie ist der platonische 
Kratylus, aber für den heutigen Leser gleichfalls ein so 
undurchdringlicher Bau, dass es Mauchem schwer ge- 
fallen, den vielfach sich windenden Faden der Unter- 
suchung festzuhalten. Einestheils bedachte man nicht, 
dass Sokrates selbst nirgendwo während der Unter- 
redung, ja nicht einmal am Schlusse derselben ein 
unbezweifeltes und über alle Zweifel erhabenes Re- 
sultat aufzustellen wagt, andrerseits vermochte man 
nicht durch die lustig sprudelnde Laune etymologi- 
scher Spielereien auf den tiefen Grund zu blicken, 
der in weiter Ferne fast unzugänglich heraufschim- 
mert. Aber selbst Männer, wie Schleiermacher und 
Stallbaum, lassen noch durch die dialektische Ge- 
wandtheit und philologische Vereinzelung, womit sie 
dieses Gespräch behandeln, ahnen, dass cs ihnen nicht 
gelungen, den einen Hauptbegriff, auf den Alles zu- 
rückgebt, in dem das Ganze mit seinen tausend ara- 
beskenartigen Verzierungen seine Einheit, seinen Mit- 
telpunkt findet, in seiner ganzen Schärfe zu erfassen. 

Sehen wir zu, wie Sokrates von Vorne herein 
die Frage, ob die Wortbildung und Namen„ebung in 
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der Sprache einem ewigen, unveränderlichen Natur- 
gesctze, oder einer zeitlichen, flüchtigen, gesellschaft- 
lichen Uebereinkunft anheimfalle, wie er diese Frage 
angreift: so ergibt sich bei genauerer Untersuchung, 
dass er zuerst die Wesenheit (ovol«) der Dinge 
selbst als in einer unverrückbaren Nothwendigkeit ge- ὦ 
geben gegen sophistische Angriffe festzustellen sucht. ἡ 
Sowohl die idealistische Ansicht des Protagoras 
(ρ. 385, E.), der Monsch sey das Maassaller Dinge. wel- 
che Ansicht allen Gegensatz zwischen Gut und Böse, 
zwischen Wahrheit und Trug aufhob, als die starre 
Behauptung des Euthydemos (p. 386, D.), Alles kon- 
me Allen immer und ewig auf gleiche Weise vor ἃ. ἢ. 
in der menschlichen Natur sey überhaupt keine sol- 
che Trennung zweier Gegensätze vorhanden, weist 
er als vernunftwidrig zurück. Wie in der ganzen 
Natur, in allen Gegenständen der Aussen- und Innen- 
welt dieser Gegensatz besteht, fährt er fort, so auch 
in unsern Handlungen. Zwischen unsern Haudlun- 
gen aber und den Gegenständen, worüber oder wo- 
ran gehandelt wird, liegt ein Verhältniss der Rich- 
tigkeit und Gemässheit vor. Jedes Geschäft, jede 
Handlung muss seiner Natur gemäss angegriffen, be- 
handelt werden, soll es recht geschehen. Die Sprache 
aber ist eine Handlung, die sich auf die Dinge, auf 
die Wesenheit der Dinge bezieht: p. 337, C: Οὐχοῦν 
καὶ τὸ ὀνοιάζειν πρᾶξίς τίς ἐστιν, εἴπερ καὶ τὸ λέγειν 
πρᾶξίς τις ἣν περὶ τὰ πραγματα: der Sprache liegt, 
wie er auch Sopbist. p. 263, E. darstellt, nicht das 
blosse Scheinen und Meinen (δόξα καὶ φιοωτασία) zu 
Grunde, sondern die διάνοια d. h. das mit der \We- 
senheit der Dinge übereinstimmende, dieselbe durch- 
dringende Denken. Ja dıaroıc und λύγος sind gewis- 
scrniaassen eins, nur dass die Erstere dar inuerliche 
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Sprechen der Seele zu sich selbst ohne Stimme, der 
Letztere der aus der διάνοια vermittelst des Lautes 
gehende Strom ist (Sophist. p. 263, E: Οὐκοῦν διά-- 
voice μὲν καὶ λόγος ταὐτόν" πλὴν ὁ μὲν ἐντὸς τῆς ψυ- 
χῆς πρὸς αὑτὴν διάλογος ἄνευ φωνῆς γιγνόμενος τοῦτ᾽ 
αὐτὸ ἡμῖν ἐπωνομάσϑη διάνοια ---᾿ --- ὁ δὲ ἀπὶ ἐκείνης 
δεῦμα διὰ τοῦ σιόματος ἰὸν μετὰ φϑύόγγου κέκληται 
΄. λόγος.).. Der λόγος ist aber ferner nichts als eine Ver- 
bindung von ὄνομα und ῥημα. (Vrgl. II. Theil 5. 9. 
und 10.) Mithin muss das ὀνομαζειν sich ebenfalls um 
die πράγματα, oder, was im ganzen Kratylus gleich- 
bedeutend ist, um die οὐσία τῶν πραγμάτων bewegen. 
Hier aber geräth Platon, wie mir scheint, auf einen 
Abweg, den auch schon Aristoteles gerügt hat. In- 
dem er nämlich das Namenbeilegen mit andern Hand- 
lungen, namentlich mit den gewerblichen des Webens 
und Bohrens verglichen hat, stellt er die Frage, wo- 
mit man webe, bohre. Die Antwort lautet: mit dem 
Webeschiffehen, mit dem Bohrer. Und auf die Frage, 
womit man benenue, autwortet er uicht etwa: mit 
der Stimme, sondern —: mit dem Namen, und aus 
dieser unglücklichen Wendung des Gespräches fol- 
gert er, dass der jedesmalige Name das Werk- 
zeug des Benennens ausmache: p. 388, A: Ὄργανον 
ἄρα τί ἐστι καὶ τὸ ὄνομα. Mit diesem Werkzeuge, 
vermittelst der Benennungen der Dinge lernen wir 
diese und ihre Wesenheit kennen und unterscheiden: 
p- 388, B: Ὄνομα apa διδασκαλικόν τί ἐστιν ὄργανον 
καὶ διακριτικὸν τῆς οὐσίας. Nun kann sich aber Nie- 
mand eines Werkzeuges recht bedienen, als wer die 
Kunst es zu handhaben inne hat. Mithin bedarf es 
auch eines Künstlers, eines Kenners bei der Handha- 
bung der Namen. Dieser Kenner ist der ὀνοματουργύός, 
der νομοϑέτης oder ὀνοματοϑέτης. Dieser muss dem- 


nach sein Werkzeug sich bilden, er bildet es sich, 
wie jene Handwerker aus Holz oder Eisen, so er aus 
dem rohen Stoffe der Laute und Sylben, und blickt 
während. des Bildens auf das Urbild seines Werkzeu- 
ges hin: p. 389, ἢ: ’4p' οὖν, ὦ βέλτισιε, καὶ τὸ &- 
κάστῳ φύσει πεφυχὸς ὄνομα τὸν νυμοϑέτην ἐκεῖνον εἰς 
τοὺς φϑόγγους καὶ τὰς συλλαβὰς δεῖ ἐπίστασϑαι τι- 
ϑέναι, καὶ βλέποντα πρὸς αὐτὸ ἐκεῖνο, ὁ ἔστιν ὄνομα, 
πώντα τὰ ὑνύματα ποιεῖν τε καὶ τέϑεσθαι, εἰ μέλλει 
κύριος elvar ὀνομάτων ϑέτης; Offenbar hat einestheils 
jene keineswegs glückliche Vergleichung mit Weben 
und Bohren und mit deren Werkzeugen, anderntheils 
die Ideenlehre diese sonderbare Wendung der Unter- 
suchung veraulasst. Denu es besteht ja schon das 
Werk, das ὄνομα selbst, che es νυ ὀνομαευυργὸς 
gebildet wird, andorntheils ist es eigentlich kein Werk- 
zeug mehr, sondern ein wirkliches Werk. Aber bei 
dem Ersteru denkt sich Platon das Wort gleichsam 
in urbildlicher Gestaltung, als Idee vorhanden, und in 
Hinsicht des Letztern kein eigentliches Blicken auf 
die οὐσία τῶν πραγμάτων, sondern aul jenes Urbild 
des erst zu Bildenden. Aber dieso beiden Processe 
sind doch nicht so verschieden, als mau beim ersten 
Anblicke denken sollte; der Hergaug der Sache ist 
nur bei Platon etwas umständlicher, indem das \Wort 
nicht direkt den Gegenstäuden selbst nachgeformt, 
sondern vom Sprachbildner erst aus dem Spiegel des 
εἶδος in die äussere Erscheinung der Lante und Syl- 
ben herübergenommen und verarbeitet wird: p. 390, D: 
Kociwriog ἀληϑὴ λέγει, λέγων φύσει τὰ ὑνόμαια εἶναι 
οἷς πράγμασι, καὶ οὐ πάνια δημιοιογὸν ὀνομάεων εἰ 
var, ἀλλὰ μόνον ἐκεῖνον τὸν ὁποβλέποντω εἰς τὸ τῇ 
φύσει ὄνυμα ὃν ἑκασεῳ καὶ δυνώμενον «αὐτοῦ τὸ εἶδος 
᾿ἐϑέναι εἴς τε τὰ γράμματα χαὶ τὰς συλλαβάς. Ja 
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dieses Durchgehen durch die schon bestehende Idee 
des Wortes, dieser mittlere Process verschwindet dem 
Sokrates selbst unter der Hand, eben weil er zu fein 
und flüchtig ist. Dieses Nachbilden tritt nicht mehr 
als Nachahmung eines Urbildes, sondern bald als Dar- 
stellung der οὐσία τῶν πραγμάτων selbst auf, wie wir 
sie schon gleich beim ersten Ansatz des Gespräches 
erwarteten. Es erscheint p. 393, D. ἡ οὐσία τῶν πραγ- 
μάτων δηλουμένη ἐν τῷ ὀνόματι. Dann wird, freilich mit 
Uebertreibung und Ironie, an einer Masse Namen dar- 
gethan, wie das Wesen eines Gegenstandes oder das, 
welches man dafür hält, in seinem Namen verborgen 
liege oder daraus wenigstens scheinbar herzuleiten sey. 
Kurz das ganze Werk der Wortbildung und Namen- 
gebung wird als Akt der NIMHZIS dargestellt und 
bis zum Eude in stets neuer Wendung fortgesponnen. 
Mit diesem Worte, welches eine so grosse Rolle in 
der Kunsttheorie der Alten spielt, ist, wieich glaube, 
das Geheimniss des platonischen Kratylus, der Kin- 
heitspunkt, um den sich alle Gänge der Untersuchung 
wunderbar abspringend legen, gefunden. Vorläufig 
schon tritt dieser Begriff, der mit δηλοῦν (p. 483, B., 
429, Ο., 433, D.), mit ἀφομοιοῦν (p. 424, D., 4127, B., 
432,D.), εἰκάζειν (Arist. Poet. 2.), ἀπείκασμα (p. 520, 
C., E.), δήλωμα (Bophist. p. 261, E.) synonym ist, 
schon Kratyl. p. 414, B. in dem Ausdrucke: οἷόνπερ 
οὖν μεμέμηται τῷ ὀνόματι, allein als Resultat 
erst p. 422, D. auf, wo es heisst, dass die ὀρϑότης 
der bisher betrachteten Namen dergestalt sey, dass 


‚sie die Wesenheit des Seyenden darstelle: ‘'H 0g90- 


τῆς τοιαύτη τις ἐβούλετο εἶναι, οἵα δηλοῦν, οἷον ἕκα 
στὸν ἐστι τῶν ὄντων. Ja er stellt ebendaselbst E. diag, 
Frage, ob wir, wenn uns Stimme und Zunge mau- 
gelte, nicht mit Geberden der Hand, dee Kopfes oder 


anderer Theile des Körpers die Darstellung der Dinge 
(δηλοῦν ἀλλήλοις τὰ πραγματα) versucher würden, 
und antwortet darauf p. 423, A. in folgender Weise: 
ΣΩ. Ei μέν γ᾽, οἶμαι, τὸ ἄνω καὶ τὸ κοῦφον ἐβουλοόμε- 
ϑα δηλοῦν, ἤρομεν ἂν τρὸς τὸν οὐρανὸν τὴν χεῖρα, 
μιμούμενοι «αὐτὴν τὴν φύσιν τοῦ πραγματος" 
εἰ δὲ τὰ κάτω καὶ τὰ βαρέα, πρὸς τὴν γῆν. --- --- — 
Οὕτω γὰρ ἄν, οἶμαι, δηλωμαά του τῷ σώματι ἐγίγνετο, 
μεμησαμένου, ὡς ἔοικε, τοῦ σώματος ἐκεῖνο, δέβού. 
Aszu δηλῶσαι. Wollen wir nun vernittelst der Sprach- 
organe (φωνῇ te καὶ γλώττῃ καὶ στόματι) eine solche 
Darstellung vornehmen, so kann diess nur auf dem 
Wege der Nachahmung statt finden. Folglich ist 
das Nomen dio Nachahmung eines Dinges vermittelst 
der Stimme. Ebendas. B: Ὄνομα apa ἐστίν, ὡς ἔοεκξ, 
μέμημα φωνῆς ἐκείνου, ὃ μιμεῖται καὶ ὀνομάζει ὁ 
μιμούμενος τῇ φωνῇ, ἂν μεμῆται. Wir haben 
somit das Mittel der Darstellung gefunden; es han- 
delt sich noch um das Objekt und die Weise der- 
selben®). Von Vorne herein bleibt ein blosses äus- 
seres Nachmachen von Tönen, etwa lebender Thiere 
oder auch lebloser Gegenstände ausgeschlossen ; allein 
wir schen uns doch genöthigt, unsere Onomastik be- 
sonders gegen die Musik abzugrenzen, die ja auch 
dasselbe Mittel der Nachahmung, die ywrr, und das- 
selbe Objekt, die πράγματα besitzt. Allein die Mu- 
sik, ebeuso wie die Malerei, stellt die Gegeustände nur 
von Seiten ihrer äussern Erscheinung (χρῶμα, φωνή, 
oyrıc) dar, hingegen geht die Sprache auf die in- 
nerc \Wesenheit des Dargestellten aus: p. 483, E: ki 
τις αὐτὸ τοῦτο uıneTadaı δύναιτο, ἑκάστου τὴν 


4) So unterscheidet bekanntlich Aristoteles Poet. 1. ἑτέροις, 
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ovolav, γραμμασί τε καὶ συλλαβαῖς, ap οὐκ ἂν δηλοῖ 
ἕχαστον, 0 ἐστιν; Ist aber hiemit das Objekt der Nach- 
ahmung, wie es sich schonim Anfange des Gesprächs 
ahnen liess, sicher und genau bestimmt, so liegt zu- 
gleich in den ebenbeigebrachten Worten die Weise 
schon hinreichend bezeichnet. Wie die Musik iu 
rhythmischen Bewegungen, so ahmt die Sprache oder 
der Sprach- und Wortbildner in lautirender und syl- 
labirender Weise nach: p. 484, B: Alla τίς ἂν ein 
ὁ τρόπος τῆς διαιρέσεως, ὅϑεν ἄρχεται μιμεῖσϑαι 
ὁ μιμούμενος; ἄρα οὐκ ἐπείπερ συλλαβαῖς τε καὶ 
γράμμασιν n μέμη σεις τυγχάνει οὖσα τῆς οὐσίας, ὁρ- 
ϑότατόν ἐστι διελέσϑαι τὰ στοιχεῖα πρώτον, ὥσπερ οἱ 
ἐπιχειροῦντες τοῖς ῥυθμοῖς τῶν στοιχείων πρώτον τὰς 
δυνάμεις διείλοντο, ἔπειτα τῶν συλλαβῶν καὶ οὕτως 
ἤδη ἔρχονται ἐπὶ τοὺς δυϑμοὺς σκεψόμενοι, πρότερον 
δ᾽ οὔ; Wie also die Musik in ihre rhythmischen Be- 
standtheile aufgelöst werden muss, um sie zu erfas- 
sen, so müssen zuerst die Buchstaben unterschieden 
werden als tönende (φωνήεντα, Vocale), als tonlose 
(ἄφωνα, Consonante), als lautlose (ἀφϑογγα, muta), 
aly halblaute (μέσα, Phileb. p. 18, C., später ἡμέφωνα 
genannt.). Sind so die Buchstaben in gewisse Clas- 
sen geordnet, so werden auch die Dinge (τὰ ὄντα) 
in solche gesondert, und erstere auf letztere ihrer ge- 
genseitigen Achnlichkeit gemäss übertragen, entweder 
einzeln oder gleich Farben gemischt. So entstehen 
die Sylben, aus denen dann leicht die ὀνόματα und 
δήματα hervorgehen, aus der Verbindung dieser aber 
tritt dann endlich das schöne Ganze des λόγος an das 
Licht. Wir aber, wollen wir Einsicht ın das Wesen 
der Sprache gewinnen, müssen hinwiederum zuschen, 
ob in diesen Process keine Störung hemmend einge- 
treten ist, sind also genöthigt, auf die Ursprache (ξὰ 
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πρώτα ὀνόματα p. 425, D., p. 486, A.) zurückzugehen. 
Hier nun gesteht Sokrates, dass er auf ein schlüpfri- 
ges Gebiet gekommen (A μὲν τοίνυν ἐγὼ ἤσϑημαι 
περὶ τῶν πρώτων ὀνομάτων, πάνυ μοι δοκεῖ ὑβριστικὰ 
εἶναι καὶ yeAoic), theilt aber Einiges aus seiner Buch- 
stabentheorie mit. Das P stellt er daher dar als Or- 
gan der Bewegung (p. 426, Ὁ: Τὸ δ᾽ οὖν dw zo στοι- 
χεῖον, ὥσπερ λέγω, καλὸν ἔδοξεν ὄργανον εἶναι τῆς κι- 
γήσεως τῷ τὰ ὀνόματα τιϑεμένῳ τερὸς τὸ ἀφομοιοῦν 
τῇ φορ(); es findet sich daher in allen Wörtern, die 
eine solche ausdrücken in ῥεῖν, 607, τρόμος, τραχύς, 
dann auch in dergleichen Zeitwörtern, wie χρούδεν, 
ϑραύειν, ἐρείκειν, ϑρύπτειν, κερματίζειν, δυμβεῖν. Der 
Sprachbildner fühlte nämlich, dass bei diesem Lauto 
die Zunge am wenigsten ruhte, sondern in starker 
schwingender Bewegung forteilte. Kerner sind ®, W#, 
Σ, Z, hauchartige Buchstaben (p. 427. A. πνευματωδὴ 
za γράμματαγ, daher ahmt er vermiltelst dieser Alles 
nach, was ein Hauchen und Zischen ausdrücken soll, 
z. B. ψυχρὸν, ζέον, σείεσϑαι, σεισμὸς, φυσωδές. Im 
Gegensatze zu diesen mehr das Flüssige, Bewegte be- 
‚ zeichnenden Buchstaben prägt die Hemmung der Zuuge 
in .J/ und T mehr das Gebundene und Stehende aus 
2. B. δεσμὸς, στάσις. ./ ist zur Nachahmung des 
Schlüpfrigen und Glatten bestimmt z. B. λεῖον», λεπα- 
gov, χολλώδὴς, μαλακὸς p. 434, C., hinwiederum I’ des 
Zähen uud Klebrigen (τὸ γλίσχρον arte ıuna«ıo καὶ 
γλυκὺ καὶ yAntdes), N des Inneren z.B. ἔνδον, ἐντός. 
Von den Vocalen drückt A das Gewaltige (μέγα), 
H die Länge (μῆκος), O das Runde (τὺ γυγγ λον) aus. 
Allein 80 sehr diese physiologische Erörterung von 
der Kraft und Bedeutsamkeit der einzeluen Buchstaben 
uns behagt, so sehr sie auch selbat dem Geiste einer 
jeden Sprache gemäss seyn mag, im Munde des So- 
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” krates ist sie keineswegs frei von einem ironischen 
Beisatzo, keineswegs ist sie zur festen Ucberzeugung 
ale von einer unumstösslichen Wahrheit bei ihm ge- 
worden, sondern er gesteht p. 428, D. frei und frank, 
er wındere sich über seine eigene Weisheit uud miss- 
traue ihr, die Sache sey daher nach allen Seiten wohl 
zu erwägen, vorwärts sey und rückwärts zu schauen. 
Nur das hält er freilich fest, dass der Name die 
Wesenheit des Dinges bezeichnen müsse. Kibenda- 
selbst E: Ὀνόματος, φαμέν, ὀρϑότης ἐστὶν αὕτη, ἥτις 
ἐνδείξεται, οἷον ἐστι τὸ πρᾶγμα, und p. 430, A: Οὐ: 
κοῦν καὶ τὸ ὄνομα ὁμολογεῖς μέμη μά τι εἶναι τοῦ πραγ- 
ματος; Bezeichnet aber der Name eine solche We- 
senheit, ist er eine Nachahmung derselben, so fragt 
sich nur, von welcher Art, ob eine treffende oder 
nicht treffende. Treffend sind Nachahmungen, Nach- 
bildungen, sobald sie ähnlich sind. Aehnlichkeit oder 
vielmehr Gleichheit (p. 430, D.) ist das Haupterfor- 
derniss jeder guten Darstelluns in der Malerei. Wie 
wir aber in der Malerei die passenden, übereinstim- 
menden Farben und Formen anwenden müssen, wenn 
unser Bild Wahrheit und Treue haben soll (p. 431, C.), 
so muss es auch in der Sprache gehen. Wer mit 
Buchstaben und Sylben der Dinge Wesenheit nach- 
bildet (ebendaselbst D: ὁ διὰ τῶν συλλαβῶν τε καὶ 
γραμμάτων τὴν οὐσίαν τῶν πραγμάτων ἀπομιμού 
μενος)» wird ein um 80 schöneres Bild d. h. Wort 
hervorbringen, je genauer er die Natur des Nachzu- 
bildenden auffasst, je ähnlicher seine Laute mit den 
Gegenständen selbst sind. Allein diese Forderung der 
vollkommensten Achnlichkeit ist an und für sich nur 
eine ideale (p. 432, D.), in der Wirklichkeit aber un- 
möglich. Die vollkomınenste Gleichheit des Urbildes 
und des Abbildes würde kein Bild mehr, sondern wie- 


der ein Urbild geben, würde nicht Gleichheit mehr, 
sondern Identität werden. Wir dürfen mithin nicht 
die Forderung stellen, dass alle Buchstaben eines 
Wortestreffend unumgänglich seyn müssen, auch der 
minder treffende ist zulässig, auch das minder treffende 
Wort wird Mittel der Darstellung, ja selbst der nicht 
unmittelbar treffende λόγος kann zum Ausdruck des 
Gedankens verwandt werden, so lange nur das cha- 
rakteristisoche Merkmal des auszudrückenden Gegen- 
standes nicht verloren geht (p. 432, E: ἕως ἂν ὁ τύ. 
πος ἐνῇ τοῦ πραάγματος.). Allein wohin sollen wir ein 
solches Wort, einen solchen Ausdruck ziehen, dessen 
Elemente nicht mehr unmittelbar mit der bezeichneten 
Gegenstände Natur übereinstimmen? Ist ein solches 
wirklich noch Wort, oder nur Scheiawort? Hierauf 
gibt Platon die Antwort p. 435, A, B,C: Solche 
Wörter, die nicht in einer naturgemässen Aehnlich- 
keit ihre Begründung haben, gehören dem Gebieto 
der Uebereinkunft, der Gewohnheit an. Wir sind ge- 
wohnt, bei jenen uns das zu denken, vorzustellen, 
was der Sprechende will. Hiemit ist das Resul- 
tat des Kratylus vollkommen abgeschlossen , indem 
alles den Dingen ähnlich Nachgebildete der φύσις, 
die Mischung aber von Aehnlichkeit und Unähn- 
lichkeit der ϑέσιες, anhoimfällt. Merken wiraber wohl, 
dass Sokrates nicht sagt, das Unälmliche gehöre die- 
ser ξινϑήκη an, sondern eine Mischung, Verbindung 
von Achnlichem und Unähnlichem: Σοὶ γίγνεται καὶ ὁρ- 
YoLzs τοῦ ὀνόματος ξυνϑήκη, Eneidr γε δηλοῖ καὶ τὰ 
ὅμοια καὶ τὰ ἀνόμοια γράμματα, ἔϑοις τε καὶ ξυνϑὴή. 
κὴς τυχόνια --- — ἐκεῖνο γάρ (8905), ὡς ἔοθικε καὶ 
ὑμοέῳ καὶ ἀνομοίῳ δηλοῖ. 

Was von p. 435, ἢ. (Aıdaoxeır) an folgt, ob, 
wer die Namen der Dinge kenne, auch die Dinge 
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selbst, gehört eigentlich nicht mehr in die Untersu- 
chung, ist vielmehr nur eine Folgerung aus dem Ge- 
wonnenen, aufgestellt gegen eine falsche Richtung 
der Zeit, die von der Sprache aus in das Innere der 
Welt einzudringen suchte. Sokrates gibt die Mög- 
lichkeit einer solchen Philosophie zu, die rein aufder 
Erforschung der Sprache beruhe, wenn Letztere nur 
eine vollkommene, eine reine und ungetrübt den Din- 
gen nachgebildete wäre. Da wiraber dafür gar keine 
Sicherheit haben, so soll der wahre Forscher diesen 
Umweg vermeiden, er soll kühn und fest auf die Welt 
zugehen und versuchen, was ihm die Natur offenbare. 

Ich habe absichtlich nur den klaren philosophi- 
schen Gehalt des ganzen Gespräches vorgelegt, über- 
zeugt, dass bloss auf diese Weise eine Einsicht in 
den wohlangelegten, wohldurchdachten Bau möglich 
wurde. Alles Empirische, Nebensächliche habe ich 
zur Seite liegen lassen, vor Allem die einzelnen Kty- 
mologicen selbst, worüber man I. Theil S. 31—34, 
vergleiche; ich füge dem dort Gesagten nur noch hin- 
zu, dass mir Proklos comm. in Platon. Alcibiad I. 
Ρ. 22. (ed. Creuzer) nicht deren Wesen erfasst zu 
haben scheiut, wenn er glaubt, Sokrates habe alles 
Ewige, Unveränderliche als naturgemäss, alles Wer- 
dende, Vergängliche als nach Uebereinkunft benannt 
darstellen wollen: Kai ὁ & τῷ Κρατύλῳ Σωκρατῆης 
τὰ μὲν ἐπὶ τῶν αϊδίως εἶναί φησιν ὀνόματα τῆς τῶν 
πραγμάτων φύσεως μᾶλλον ἐφαπεόμενα, τὰ δὲ ἐπὶ τῶν 
γιγνομένων καὶ φϑειρομένων πολυειδῶς ἐξαλλαττόμενα 
καὶ πολὺ τοῦ ϑέσει μετέχοντα διὰ τὴν τῶν ὑποκειμέ-. 
γων αὐτοῖς ἄστατον φοράν. Was aber den Werth der 
Etymologieen selbst betrifft, so vernichtet sich die- 
ser durch die ironische Selbstverspottung, auf den 
das Ganze angelegt ist, aber ich glaube auch nicht, 
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dass Platon, wie klar er auch die Abwege seiner 
Zeitgenossen einsah, im Stande gew-rsn wäre, bes- 
sere an die Stelle zu setze. Eine Ahnusg hatte er 
wohl, wie eine solche Wissenschaft anzugr>ifen sey, 
er sah richtig ein, dass man auf die Ursprache, auf 
die Urbestandtheile des Wortes zurückgehen müsse, 
allein er schrack vor der Schwierigkeit der Ausfüh- 
rung zurück, Die Veränderungen der Wörter schie- 
nen ihm zu mannichfaltig, als dass je das Wahre mit 
Sicherheit ergründet werden könne; er hebt daher an 
einer Masse Stellen (p. 394, A., 39, B., 398, C,D., 
399, A., 410, A., 413, E., 414, C., 418. A. u. 5. w.) 
das παρακλένειν, das Verwandeln, Ausstossen, Ein- 
setzen einzelner Buchstaben theils als absichtliche Beu- 
gung und Verhüllung des Sinnes, theils als zufälli- 
ges Hinzukommniss hervor. Schliesslich bemerken 
wir noch, dass er p. 433, D. ursprüngliche Wörter 
(πρώτα) und abgeleitete (ἐκ προτέρων σιγχείμδνα) 
ausdrücklich unterscheidet, | 


Aristoteles. 
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Schon Platon unterschied im Kratylus p. 430, A. 
das gedankenlose Hinsprechen von Worten von der 
bewussten durch die Ueborlegung geleiteten Rede; 
‚das yooyeiv ist ihm ein planlos Sichselbstbewegen, 
wie wenn geschlagenes Erz in Bewegung geräth. 
Diesen Unterschied von ψόφος und φωνὴ deutet er 
auch im Theätet p. 203, B. an, ohne jedoch tiefer auf 
denselben einzugehen. Aristoteles, dem zwar ein ge- 
ringerer Grad poetisch produktiver und constructiver 
Kraft, aber eine viel feitere Beobachtungsgabe, eine 
scharfsichtigere Beachtung der Erfahrung verliehen 
war, entwickelte den Unterschied zwischen dem blossen 
Ton (tWöyog) und der Stimme oder dem l,aute (φωνή) 
auf cine äusserst befriedigende Weise. Die Haupt- 
sellen darüber sind de aniıma 1,8. und problem. XI.*) 
Hienach ist der Ton die durch die Erschütterung 
der I.uft beim Zusammenschlagen zweier ebenen Kör- 
per hervorgebrachte hörbare Bewegung. Zur Her- 
vorbringung desselben ist nothwendig ein Schlag, zwei 
Körper, ein schlagender und geschlagener, dann ein 
Medium, die [Ὁ ὀ und zwar letztere nicht als eine 
leicht zerstiebbare, verflüchtigende, sondern als eine 
zusammenhaltende und einheitliche (συνεχὴς καὶ εἷς), 
d. h. als eine durch eine Fläche begrenzte. Es darf 


*) Man sehe meine Recension des \Verkes von Seguier, 1a 
philosophie du langage exposce d’apres Aristote. in der Zeit- 
schrift für Alterthumsw. 1840. 3. 100. 
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nicht cine blosse Spitze seyn, die mit einer andern 
zusammentriffti, sondern es muss eine grössere Masse 
Juuft fortgestossen und erschüttert werden können. 
Aus allem Diesem geht hervor, dass Aristoteles sich 
den Ton als dem I,eblosen anhaftend dachte. Da- 
gegen ist ihın Stimme oder Laut der Ton des Be- 
lebten (r δὲ φωνὴ ψόφος τίς ἐστιν ἐμψύχου). Nichts 
Unbelebtes bat Laute (φωνεῖ), und wenn wir von der 
Flöte, von der I,aute und undern musikalischen In- 
strumenten auch sagen, sie lauten, so ist diess kein 
eigentlicher, sondern nur nach einer gewissen Aehn- 
lichkeit übertragenuer Ausdruck. Ja selbst von den 
Thieren haben einige keine Laute z. B. alle blutlosen 
und von den mit Blut verschenen die Fische, indem 
die Stimme nicht ein Ton, eine Luftbewegung des 
Belebten mit jedem beliebigen Theile des Körpers 
z. B. mit den Kiemen bei den Fischen ist, sonderu 
mit denjenigen, welche die Luft in sich aufnehmen. 
Wie nun die Zunge nicht allein für den Geschmack, 
sondern auch für die Mittheilung der Rede (διάλεκτος) 
und für die Erörterung des Gedachten (iourreı«) da 
ist, so dient das Athmen nicht allein für das Zufüh- 
ren der nothwendigen licbenawärme, sondern auch 
für die Hervorbringung der Stimme. Die Organc des 
Athmens aber sind Kehle, Lunge und die nächste 
Umgebung des Herzens (φάρυγξ, rAeruen, ὁ .ızpi 
τὴν χαυδίαν πος πρόμος). Stimme oder aut ist 
also der Schlag der eingeathmeten Luft von der in 
jenen Theileu befindlichen Jebenskraft (vreyr.) aus 
gegen die sogenannte Luftröhre (aoız,oi«). Nicht je- 
der Ton vermittelst der Zunge z.B. das Husten kan 
Laut oder Stimme genannt werden, sondern nur der, 
wo der Schlag aus innerer I,ebeusbewegung (zum 
χουν) und mit einer gewinnen geistigen Thätigkeit (xci 
IN. 3 


μετὼ φαντασίας τινὸς) hervordringt. Denn der Laut, 
. die Stimme ist einetwas bezeichnender Ton (σῃ. 
μαντικὸς γὰρ δή Tg ψύφος ἐστὶν ἡ Ywvn). Vrgl. Sui- 
das s. ν. Φωνήν. Hier drängt sich uns aber unabweis- 
lich die Krage auf: Wie unterschied Aristoteles die 
Thierlaute von der menschlichen Stimme? Auch diese 
bezeichnen, drücken etwas aus, allein sie sind erstens 
derartig, uJass sie nie oder sehr selten mit Schrift- 
zeichen aufgefasst werden können. τρί. de interpr. 
c. 2: Ἐπεὶ δηλοῦσί γέ τι καὶ οἱ ἀγράμματοι ψόφοι, 
οἷον ϑηρίων. Problem. ΧΙ. $. 57: Διὰ τί ἡ φωνὴ ὃ- 
στατον τελειοῦται τοῖς ἀνϑρώποις τῶν φϑεγγομένων; 
ἢ διότι πλείστας ἔχει διαφορὰς καὶ εἴδη; τὰ γὰρ ἀλλα 
[va ἢ οὐϑὲν γράμμα κὶ ὀλίγα διαλέγονται. Nach 
Problen. X, 39. haben sie entweder keinen oder nur 
zwei bis drei Consonanten: Oi μὲν ἄγϑρωποι yoap- 
ματα πολλὰ φϑέγγονται, τῶν δὲ ἄλλων τὰ μὲν οὐδέν, 
ἔνια δὲ δύο ἢ) τρία τῶν ἀφώνων" ταῦτα δὲ ποιεῖ μετὰ _ 
τῶν φωνηέντων τὴν διάλεκτον. Es fehlt namentlich 
den vierfüssigen und Säugethieren die διάλεκτος, ob- 
schon sie so verschiedene Stimmen haben, während 
dem Menschen, der nur Eine Stimme in allen Welt- 
theılen hat, dieselbe eigenthümlich ist (Hist. anım. 
IV, 9.), ja während er so verschiedene Dialekte hat: 
Problem X, 38: Kai τοῦ avdounov μία φωνή, ἀλλὰ 
διάλεκιοι πολλαί. Wenn er daher Hist. anim. I, 1. 
sagt, einigen komme die διάλεκτος oder die Gliede- 
rung des Lautes vermittelst der Zunge (7 τῆς φωνῆς 
γλώττῃ διάρϑρωσις IV, 9.) zu (καὶ τὰ μὲν ψοφητεκὰ, 
τὰ δὲ ἄφωνα, τὰ δὲ φωνήεντα, καὶ τούτων τὰ μὲν διά- 
λεκιον ἔχει τὰ δὲ ἀγράμματα, καὶ τὰ μὲν κωτίλα, τὰ 
δὲ σίγηλα, τὰ δ᾽ ᾧδικα, τὰ δ᾽ ἀνῳδα) d.h. einige hät- 
ten eine geordnete Verbindung von Consonanten und 
Vocalen: so wird aus IV, 9. hinlänglich klar, dass 
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er sich unter denen, welche eine solcho besitzen, die 
Singvögel dachte, (vrgl. de amim. part. TI, 17.), was 
nicht zu verwuudern, da er an einer andern Stelle sogar 
leblosen Instrumenten, freilich schr auffatiend, dieselbe 
zuschreibt. Ja jedes Thier hat, wie er sagt, eigene 
Laute für das gesellschaftliche Zusammenseyn (πρὸς 
τὴν ὁμιλέαν "αἱ τὸν πλησιασμον). Allen aberohne Aus- 
nahme fehlt doch die eigentliche Rede, der λόγος, 
dessen der Mensch alleın theilhaft ist. Vrgl. Problem. 
X, 40. und ΧΙ, 55: Aoyov κοινωνεῖ μόνον (ἀνϑρωποςὶ, 
τα δὲ ἄλλα φωνῆς. Hiemitl ist aun der oharaktcristische 
Unterschied deutlich auseinandergesetzt, und 65 kam 
nur darauf au, das Wesen des λύγος näher zu be- 
stimmen. Wir haben oben geschen, daas die Stimme 
unserm Philosonken als λύγος arkwrıxos gilt; nach 
Problem. X, 39. ist nun der λύγος nicht ein Bezeich- 
nen vermittelst der Stimme, sondern vermiltelst ihrer 
Affektionen d. ἢ. der Buchstaben: "Eoıı δὲ ὁ λόγος οὗ 
τὸ τῇ φωνῇ σημαίνειν, ἀλλὰ τοῖς παϑεσιν αὐτῆς --- — 
τὰ δὲ γράμμκκα παϑὴ ἐσιὶ τὴς φωνῆς. Oder, wie 
er sich de interpr. 1. ausdrückt: Τὰ γραφόμενα (ἐστιν 
σύμβολα) τῶν ἐν τῇ φωνῇ. Diese Buchstaben unter- 
scheiden sich aber nach deu Organen, welche bei ih- 
rer Hervorbringung besonders thätig sind, als Vocale, 
welche von der Stimme und Kehle, als Consonanten, 
welche von der Zunge und den Lippen ausgehen 
(Hist. anim. IV, 9. verglichen mit de anim. II, 16.). 
Jenes Beseichuen (ozpuireır) wird aber de interpr. 1. 
dahin erklärt, dass die Laute Bezeichnungen der Af- 
fektionen der Seele sind: Ἔστε μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ φωνῇ 
τῶν ἐν τὴ ψυχὴ ᾿᾿αϑημάτων σύμβϑολᾳ. Diese Laute 
aber, die zu gegliederten Einheiten zusammengefasst 
werden, welche Zeichen eines Begriffes seyn sollen, 
sind aber nichts anders, alu die Namen der Dinge, 
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die ὀνόματα. Vrgl. de sensu 1: ὁ γὰρ λόγος αἕτεος 
ἐστε τῆς μαϑήσεως ἀκουσιὸς ὧν, οὐ καϑ᾽ αὐτὸν, ἀλλα 
κατὰ συμβεβηκός" ἐξ ὀνομάτων γὰρ σύγκειται, τῶν. δ᾽ 
ὀνομάτων ἕκαστον σύμβολον ἐστιν. . Diese ὀνόματα 
sind also einestheils Sfmbole nicht der Dinge, son- 
dern geistiger Bewegungen im Menschen, diese Be- 
wegungen aber wieder Abbildungen (ὁμοιώματα) von 
Dingen, und in diesem Sinne mag es Rhet. Ill, 1. 
heissen: 7a γὰρ ὀνόματα μιμήματα ἔστιν, ὑπῆρξε 
δὲ χαὶ ἢ φωνὴ πάντων μιμηπικωτατον τιν μορέων ἢ,- 
εἶν... ein Ausspruch, der uns ganz an platonische An- 
sichten erinnert. Man wundere sich nicht, dass Ari- 
stoteles in diesen Stellen, ebenso wie Metaph. VI, 15., 
bloss von ὀγύμετια als Bestandtheilen der Rede spricht, 
während er sonst noch die ῥήματα hinzufügt. Letzs- 
tere sind ihm nach de interpr. 3. an und für sich 
nichts als reine ὀνόματα, und werden nur zu ῥήματα, 
indem sie von andern ausgesagt werden. Sind aber 
die ὀνόματα Zeichen, σημεῖα, so fragt sich wieder, 
ob von der Natur an die Hand gegebene oder durch 


᾿ Uebereinkunft festgestellte. Für letztere erklärt sich 


der Stagirite viel zu deutlich, als dass hier eine wei- 
tere Erörterung nothweudig wäre (I. Theil S. 38.). 
Allein darum liess er doch nicht, wie so manche So- 
pbisten, die Sprache nun in ein planloses, willkür- 
volles Spiel vou Begriffen auseinandergehen, das man 
jeden Augenblick nach Belieben ändern und verschie- 
ben könne, sondern er setzt Metaph. III, 4. auseinander, 
wie jedes Wort nicht eine unendliche Vielheit von 
Dingen bezeichnen könne, sondern immer nur Eines 
bezeichnen müsse: Ei δὲ μὴ τεϑείη ἀλλ᾽ ἄπειρα ση- 
μαίνειν φαίη, φανερὸν ὅτε οὐκ ἂν Ein λόγος" τὸ γὰρ 
μὴ ἕν τε σημαίνειν οὐϑὲν σημαίνειν ἐστέν, μὴ σημαι- 
νόντων δὲ τῶν ὀνομάτων ἀνήρηται τὸ διαλέγεσϑαιτπρὸς 
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ἀλλήλους, κατὰ δὲ ἀλήϑειαν καὶ πρὸς αὐτὸν" οὐδὲν 
γὰρ ἐνδέχεται νοεῖν μὴ νοοῦντα ἕν. Die ϑέσις, die er 
also annimmt, ist kein blosses willkürliches Setzen, 
sondern ein Festsetzeu, Koststellen des eigentlichen ἢ 
Begriffs, 

Was in dieser Weise feststeht ( χεῖται), ist das 
οἰκεῖον, κύριον, ἔδιον ὄνομα, und diesem stellt sich 
das κατὰ μεταφορᾶν oder xa9” ὁμοιότγτα gebrauchte 
gegenüber. Allein eine Menge Dinge, Beziehungen 
. der Dinge haben noch kein oroue, sie sind aryrı μα, 
und wir müssen uns der Umschreibung oder der Ue- 
bertragung anderer Ausdrücke auf diese Begriffe be- 
dienen, wenn wir sie bezeichnen wollen. Bei der 
Vielseitigkeit und Gewandtheit seiner philosophinchen 
Bestrebungen musste Aristoteles nothwendig auf eine 
grosse Anzahl von Begriffen stossen, wofür die 
Sprache noch keine bestimmte Bezeichnung angenom- 
men hatte. Vrgl. Poct. 31: Erios δ᾽ οὐκ ἐσειν ὄγο 
μα κείμενον τὸ ἀνάλογον, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἥκτον ὁμοίως λὲε 
χϑήσεται" οἷον τὸ τὸν καρπὸν μὲν ἀφιέναι σπεέρεεν, 
τὸ δὲ τὴν φλύγα ἀπὸ τοὺ ἡλίου ἀνώνυμον. Polil1, 8: " 
“νώνυμον γὰρ ἡ γυναικὸς καὶ ἀνδρὸς σύζευξις. ΠΙ, 1: 
Περὶ ὀνόματος γὰρ ὁ λύγος" ἀνώνυμον γὰρ τὸ 
xowov Ent δικαστοῦ καὶ ἐκκλ)σιαστοῦ, τί δεῖ ταῦτ᾽ 
ἄμφω καλεῖν. Metaph. VIII, 6: Καὶ τὸ με ἀγαϑὸν 
εἴτε κακὸν ἀντίκειται ἀμφοῖν, αλλ ἀνώνυμον. E- 
thiec. Nicom: IV, 10: “νωνύμου δ᾽ οὕσης τἣς με. 
σύτητος . . . und ebendaselbst mehrmals. Ja er ge- 
steht 1, 7: Πολλὰ δ᾽ ἐσιὶν ἀνώνυμα, und Ill, 
10: ξἔρηται δ᾽ ἡμῖν ἐν τοῖς πρότερον, ὑτι πολλά ἐστεν 
ἐνώνυμα. Ja er gibt Rhetor. IIl, 2. an, wie wir 
bei solchen neuen Wortbildungen und Uebertragun- 
gen verfahren sollen: Davis; δὲ ἡ, μειαφυρὰ ταῖς ἃ 
σήμοις φωναῖς. ὅτε δὲ οὐ ποόρρωϑὲν dei αλλ᾽ ἐχ 


΄πῶν συγγενῶν καὶ τῶν ὁμοειδῶν μεταφέρειν Ta ἀνώ.- 


svma ὠνομασμένως, 0 λεχϑὲν δῆλόν ἐστεν ὅτι συγγε- 
vis. Die von Dichtern selbstgebildeten ποιοὶ er πὸ- 
ποιημένα. Ausserdem erkennt er eiifackhe und ze- 
sammengesetzte Ausdrücke an, wie wir schen frü- 
ber sahen. Hiemit ist num das ganze System ari- 
stotehscher Etymologie, wie ich. glaube, vollkommen 
erschöpft, und es käme nur nech darauf an, nachzu- 
weisen, ob dieser grosser Denker es uwieht ver- 


Γ᾽ schmäht habe, zuweilen dem sachlichen Begriff eher 
' aus dem Worte, als aus der Defnttion der Sache, 
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aus dem philosophischen Begriffe selbst zu enmtwi- 
ckeln, und in welchem Maasse dieses geschehen. 

Im Allgemeinen ist dieses Verfahren der Wort- 
zerlegung von ıhm sehr sparsam angewandt wordem. 
Nur in Einem Werke, in der Schrift de mundo kom- 
men namentlich c. 7. unverhältnissmässeig viele sal- 
oher Ableitungen ver. Allein hier chen müssen wir 
wns erinnern, dass der Verfasser ja mit Bestimmtheit 
nicht Aristoteles, sondern ein Stoiker war, wie auch 


- Osann in den Beiträgen zur römischen und griechi- 


schen Liätteraturgeschiehte I. 8. 144 — 349. sehlagend 
dargethan hat. Uns bemtätigt sich diese Thatszehe 
noch an zwei grammatischen Punkton, an dem Namen 
πολυώνυμα (c. 7.), wofür Aristoteles immer συνώνυμα 
sagt, und an der Bezeichnung der gegenwärtigen Zeit 


‘darch den stoischen Ausdruck τὸ ἐνεστός, während 


Aristoteles immer ὁ παρὼν sagt. Vrgl. II. 'Theil. 
53. 20., 208. und 275. Allein dass Etymologieen dem 
Aristoteles doch nicht ganz fremd sind, hat schen 
Stahr in den neuen Jahrb. f. Philoleg. und Pädag. 
XVII, 1. S. 9. bemerkt und durch folgende Beispiele 
bewahrheitet: Ethic. Nicom. IL, 1: Ἡ ὃ ἡ ϑεκπὴ (edge. 
τή) ἐξ ἔϑους περιγίνοται, ὅϑεν καὶ τοὔνομα ἔσχηκε 


μεχρὸν παρεγκλένον ἀπὸ τοὺ ἔϑους. Hier ist dar παρ- 
ἐγκλένειν offenbar die Verlängerung des Vocals und 
mit dem platonischen nupaxkireıw gleichbedeutend. 
Dieselbe Etymologie "findet sich auch Magn. Moral. 
l, 6, welche Stelle auch noch deswegen merkwür- 
dig ist, weil der Verfasser die Etymologie (παρὰ ᾿ 
γράμμα λέγει») als Mittel ansicht, die Wahrheit, d.h. : 
die wahre Bedeutsamkeit des Begriffes zu finden: 
Ἡ δ᾽ ηϑικὴ ἀρετὴ ἐγτεῦϑεν ἔχει τὰς ἐπωνυμίας, δὲ 
δεῖ παρὰ γράμμα λέγοντα τὴν ἀληϑειαν ὡς ἔχει σχο. 
πεῖν" δεῖ δ᾽ ἴσως" τὸ γὰρ ῆϑος ἀπὸ τοῦ ἄϑους ἔχει 
τὴν ἐπτωγυμέαν" ἠϑικὴ γὰρ καλεῖται διὼ τὸ ἐδφίζεσϑαι. 
Vrgl. Euden. II, 8. So wird KEthie, Nicom. V, 4. 
dixcuov von δίχα abgeleitet: “ιὰ τοῦτο καὶ ὀνομάζε- 
ται δίκαιον, ὅτε δίχα ἐστίν " ὥσπορ ὧν εἴ τες εἴπει 
di χαιον" καὶ ὁ δικαστής διχαστής. Ferner V, ὅ: 
Ἔνϑεν καὶ τὴν σωφροσύνην τούτῳ προσα;ορδυαριξν 
τῷ ὑνόματε, ὡς σώζουσαν τὴν φρόνησιν. VIE, 8: 
“Ἵιὸ καὶ μακάριον ὠνυμάχασιν ἀπὸ τοῦ χαΐρεεν. 
Auch hier findet sich also die \Verwaudiıg des 
X in K wieder angewandt. Man füge hinzu Me- 
taph. VIII, 8: 4ιὼ καὶ τοὔνομα ἐνέργεια λἀλέγεεαι 
κατὰ τὸ ἔργον, καὶ συντείνεε πρὸς τὴν ἐντελέχειαν. 
Poet. 4: 4Jıo χαὲ ἐαμβεῖον xulsisaı νῦν, ὅτι ὃν τῷ 
μέιρῳ. τούτῳ ἰάμβεζον ἀλλήλους. Sodann berich- 
tet Athen. IE. p. 4, B: Τὸ δὲ μεϑύειν φησὶν 
Apıozortärg τὸ μετὰ τὸ ϑύδιν αὐτῷ (οἴνῳ ) χρῆ- 
σθαι., des Μέγα. M. s. v. AiYro, παρὰ τὸ ἀεὶ ϑεῖν 
κικλοφορικῶς " φησὶν ᾿αριστοτέλης περὶ Krorrulwr., 
ferner ». v. «ρκεέσιος heisst es: “ἡριστοιέλης δὲ ἐν 
τῇ ᾿Ιϑακησίων πολιτείᾳ --- — τὴν (ἀρχτον) δὲ ἐγκύμο. 
vo γενομένην μεταβαλεῖν δὲς γυναῖκα καὶ τεχεῖν παῖδα 
“ρκείσιον, ἀπὸ ἄρκτου Souderbar klingt auch de 
anim. part. Εἰ, 1: Τῶν δ᾽ ἀνϑρώπων καλεῖται τὸ με 
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ψαξὺ τῆς κεφαλῆς καὶ τοῦ αὐχένος προσωπον, ἄπο 
τῆς πράξεως αὐτῆς ὀνομασϑέν, ὡς ἔοικεν - διὰ γὰρ τὸ 
μόνον ὀρϑὸν εἶναι τῶν ζῴων μόνον πρόσωϑεν Onw- 
πε καὶ τὴν φωνὴν εἰς τὸ πρόσω διαπέμπει. Hier 
ist schon ein Muster der spätern, namentlich varro- 
nischen Weise abzuleiten, wobei es dem Schriftstel- 
‚ler nicht genügt, Einen Begriff als den Grundbegriff 
. zu entwickeln, sondern wo er fast voraussetzt, der ur- 
_ sprüngliche Bildner des Wortes habe ein Zwiefaches 
in dasselbe legen wollen. In historischer Weise bo- 
richtet er über Etymologieen de anim. I, 2: dw 
καὶ τοῖς ὀνόμασιν ἀκολουϑοῦσιν, οἱ μὲν τὸ ϑερμὸν λέ- 
γόντες, ὅτι διὰ τοῦτο καὶ τὸ ζῇν ὠνόμασται, οὗ δὲ 
τὸ ψυχρὸν καλεῖσϑαι ψυχήν. Bhetor. U, 38: AA- 
λος (τόπος) ἀπὸ τοῦ ὀνόματος, οἷον ὡς ὁ Σοφοκλῆρ- 
υὐαφῶς Σιδηρὼ καὶ φοροῦσα τοὔνομα“, καὶ ὡς ἐν τοῖς 
τῶν ϑεῶν ἐπαίνοις εἰώϑασι λέγειν. ..... Aus den 
letzten Worten ersehen wir, wie allgemein selbst in 
religiösen Gesängen deutende Wortspiele geworden. 
Sehen wir aber hier Philosophen ihre Begriffe aus 
dem Worte entwickeln, Priester und Dichter ihre 
Mythen aus Beinamen der Gottheiten herleiten, so ist 
ja nicht zu verwundern, wenn nun sogar die Me- 
garenser sich Poet. 3. der Ableitungen der Wörter 
δρᾶμα und κωμῳδία gegen die Athenienser bedien- 
ten, um die Erfindung der Komödie sich zuzueignen, 
und wenn in ähnlicher Weise Peloponnesier mit der 
Tragödie verfuhren, ποιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον. 


Die Stoiker. 


Plotin. Sextus Empirlikus. 


Acusserst merkwürdig ist die Art und Weise, = 
wie sich die einzelnen Philosophen die Entstehung der 
menschlichen Stimme dachten. Aristoteles Vorstel- 
lungsweise haben wir eben erfahren; allein 65 möchte 
zur bessern Würdigung der Stoa gerathen seyn, 
noch weiter zurückzuschreiten. Nach Piutarch de 
placit. philos. IV, 19. dachte sich AnaxAconaa: die 
Entstehung der Stimme bewirkt durch ein Anstossen ἢ 
des Hauches (πνεύματος) an die feste Luft und durch | 
ein echoartiges Umkehren des Schlages zum Gehöre. | 
PLaron delinirte die Stimme als einen von der Denk- 
kraft durch den Mund gehenden Hauch und von der 
Luft durch Ohr, Gehirn und Blut bis zur Scele ge- 
tragenen Schlag (πνεῦμα διὰ στόματος ἀπὸ διανοίας 
ἡγμένον καὶ πληγὴν ὑπὸ ἀέρος δι᾿ ὦτων καὶ ἐγκεφά- 
λου καὶ αἵματος μέχρι ψυχῆς διαδιδομένην.), in welcher 
Definition der erste Theil die Thätigkeit des Spre- 
chenden , der letztere das Empfangen von Seiten des 
Hörenden erklären soll. Eigentlich sey φωνή nur der 
gegliederte (ἐναρϑρος) Laut, der das Gedachte an’s 
Licht bringe, uneigentlich aber auch der des Geist - 
und l,eblosen. Desoxrırt hielt dafür, die Luft werde in 
Körper von gleicher Gestalt gebrochen und mit den 
von der Stimme ausgehenden Bruchstücken zusam- 
men fortgewälst (τὸν ἀέρα — eis ὁμοιοσχήμονα ϑρύ- 
πτεσϑαι σώματα καὶ σιγκιλινδεῖσϑαι τοῖς ἐκ τῆς φω-͵ 
νῆς ϑραύσμασι.). Erikun meinte, die Stimme sey ein 
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vom Lautenden, Hallenden oder Tönenden ausge- 
sandter Strom, dieser Strom aber werde gebrochen 
in gleichgestaltete Bruchstücke; wenn diese in das 
Gehör fielen, so werde .die Empfindung der Stimme 
bewerkstelligt ( τὴν φωνὴν εἶναι ῥεῦμα ἐκπεμπόμενον 
ἀπὸ τῶν φωνούντων ἢ ἠχούντων ἢ ψοφούντων" τοῦτο 
δὲ τὸ ῥεῦμα εἰς ὁμοιοσχήμονα ϑρύπτεσϑαι ϑραύσματα 
_ — τούτων δ᾽ ἐμπιπτόντων ταῖς ἀκοαῖς ἀποτελεῖ 
αϑαι τὴν αἴσϑησιν τῆς φωνῆς. Vrgl. Diogen. Laert. 
x. 6. 52. 2q.).. Es ist klar, wie diese Ansicht mit 
‘der Atomenichre zusammenhängt, es erhellt aber su- 
gleich, warum Aristoteles die Luft als ein zusammen- 
kängendes Ganze (συνεχὴς καὶ eig) im Gegensatze 
zu der demokritischen, Alles in kleine Körper zer- 
bröckeinden Physik hervorhob. 

Nach stoischen Ansichten bestand die mensch- 
Eche Lebenskraft (ψυχὴ) aus acht Theilon oder Ver- 
mögen, wovon eines das der Sprache war. Vrgl. Varro 
μι ἴα VUI. p. 133: ‚„„Quid ergo, cum omnes anime 
hominum sint divisae in octonas parleis, eae inter 86 
nom proportione similes? quinque, quibus sentimus, 
sexiz, qua Coglamus, Septume, qua progeneramus, 
ectava, qua voces mittiimas?‘“ mit Diegen. 
Laert. VII. $. 110: Φασὶ δὲ τὴν φυχὴν elvar ὀχταμιε.. 
οὗ μέρη γὰρ αὐτῆς va τε πέντε αἰσϑητήρια, καὶ τὸ 
φωρνητικὸν ὄργανον καὶ τὸ δεανοητιχόν, ὅπερ ἐ. 
σεὲν αὐτὴ ἡ διάνοια, καὶ τὸ γεννητικπόν. und ΡΊυϊ. de ple- 
cit philos. IV,.4. Ueber die sieben andern herrsehte 
als ἡγημκονεχῦν das διανοηγεικόν, welehes in der Brust, 
nach andern im Kopfe (ὥσπερ ἐν χύσμῳ xuremei ἂν 
κῇ ἡμετέρᾳ oparpssıdei κεφαλῆ. IV, 21.) seinon Sitz 
hatte.*”) Von bier aus theilten sich die einzelnen 


4) Merkwürdig ist auch, wie Chrysippes den Mythos von 
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Gebiete und Sehranken ab, imnerhalb deren sich je- 
des dieser Vermögen bewegen konnte. Der Stimme 


war Kehle, Zunge und Mund zugetheilt: Τὸ δὲ gw- 


vorev ὑπο τοῦ Ζήνωνος εἰρημένον, ὃ καὶ φωνὴν καλοῦ- 
σιν, ἔστι πνεῦμα διατεῖνον ἀπὸ τοῦ γγημονιχοῦ μέχρι 
φάριγγος καὶ γλώττης καὶ τῶν οἰκείων ὀργάνων (eben- 
dar.). Die Stimme im allgemeinsten Sinne ist er- 
aehütterte I,uft, sobald wir sie betrachten von Sei- 
ten dessen, der sie hervorbringt, oder des Organs, 
das rie erzeugt, hingegen das dem Gehöre eigen- 
thümliche Wahrnehmbare, sobald wir sie als etwas 
von: Hörenden Empfundenes auffassen, oder von Sei- 
ten des Organes, dar sie aufnimmt. Diogen. Laert. 
vH. 6.55: Ἔστε δὲ φωνὴ arg πεπληγμένος 7 τὸ ἔδεον 
αἰσϑητὸν ἀκοῆς, ὡς φησι Ζιογένης ὁ Βαβυλώνιος ἐν τῇ 
περὲ φωνῆς τέχνν. (Andere Stellen bei R. Schmidt 
Stoicorum gramm. p. 16.) In ihrer ersten Hälfte ist 
diese Definition offenbar mit Aristoteles übereinstim- 
mend, der Problem. ΧΙ. $. 14. die φωνή eine Bewe- 
gung der Luft, $. 23. noch bedeutsamer einen anp 
ἐσχηματισμένος καὶ φερόμενος nennt, in ihrer zwei- 
ten mr eine neue Ausdrucksweise des in der Ab- 
handlung περὶ ἀχουστῶν und de anima It, 8. längst 
Entwiokelten. Diesem Philosophen stimmen sie auch 


der Athene, die aus dem Maupte des Zeus entspringt, 
deutete. Man vergleiche das herculanische Fragment 
περὶ ϑεὼν in der englischen Schrift: Herculanensia. Lon- 
σε 1810. p. 168. col. 6: Tıras δὲ τῶν Στωικῶν φάσκειν 
nre τὸ ἥγημογικὸν ὃν τῇ wlelyalj φρόνησιν yalr) εἶναι den 
καὶ mizev καλῆῖαϑαι. Χρύαιππον δ᾽ ἐν τῷ ame τὸ nygma- 
rwor [εἴ}»α. zuxei τὴν [gen]; ἄν γε[γ]ονενᾷαι φ])ρόνησιν οὐ- 
oa. τῷ de τ[ὴ»} φωνὴ» ἐκ τὴς; [κε]φαλὴς ἐχχρίνεσϑαι [λ}ἘΜ-- 
γδι" ἐκ τὴς [κ]κφα[1]}: ὑπυδεη[ σ]αι.  .... ὅτι τί] χνη 
[συ] ,ϑη φρόνησις. wer Adyrär u. 8. νν. 
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darin bei, dass die Stimme die Luft nicht atomistisch 
zertheilt. Sie besteht nicht aus stückweise neben- 
einandergelagerten Elementen, sie ist oontinuirlich, 
hat keine leeren Zwischenräume in sich. Wenn sie 
daber vom Hauche erschüttert wird, so wogt und 
schwingt die Stimme sich in gerade fortlaufenden 
᾿ Kreisen in’s Unendliche hin fort, bis sie die umge- 
bende Luft erfüllt hat, so etwa wie ein Stein, der 
in’s Wasser fällt, in weiten Zügen Ringe schlägt, 
Das Wasser bewegt sich kreisförmig, die Luft ku- 
gelförmig. Vrgi. Plutarch placit. phil. IV, 19: Οἱ 
δὲ Irwixoi φασι, τὸν ἀέρα μὴ συγκεῖσθαι ἐκ ϑραν 
σμάτων, ἀλλὰ συνεχῆ εἶναι, δὲ ὅλου μηδὲν κενὸν ἔχοντα " 
ἐπειδὰν δὲ πληγῇ πνεύματι, κυματοῦσϑαι κατὰ κύ- 
κλοὺς ὀρϑοὺς εἰς ἄπειρον, ἕως πληρώσῃ τὸν rrepixelue- 
γον ἀέρα, ὡς ἐπὶ τῆς κολυμβήϑρας τῆς πληγείσης λέ- 
ϑῳ" καὶ αὕτη μὲν κυκλικῶς κινεῖται, ὁ δ᾽ ano σφαι. 
ρικῶς. Mit diesen Erörlerungen, denen gemäss sie 
die Stimme als körperlich, weil als handelnd, bewir- 
kend ansahen (R. Schmidt p. 17.), während sie die- 
selbe, als auf einer gleichen Stufe mit dem διανοητι - 
x0v.stehend und als Theil und Kraft der ψυχῇ» wohl 
auch als psychisch hätten anschen können, war aber 
bloss die äussere Erscheinung, Hervorbringung des 
Lautes gegeben, und nur allenfalls die φωνή als Ei- 
genthum des Belebten anerkannt. Sie unterschied 
sich nun wieder als thierische und menschliche Stim- 
me, erstero als Ausbruch eines blossen Naturtriebes, 
letztere als gegliederte Sprache und Werk der hö- 
heren geistigen Kraft. Diogen. Laert. VII.$.55: Zwor 
μέν ἐστε φωνὴ ἀὴρ ὑπὸ ὁρμῆς πεπληγμένος, ἀνϑρώ. 
που δέ ἐστιν ἔναρϑρος καὶ ἀπὸ διανοίας ἐκπεμπομένη. 
Hier ist der Unterschied von Aristoteles klar. Wäh- 
rond dieser selbst den 'Thieren, namentlich den Sing- 
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vögeln die διαρϑρωσις d. h. geordnete Verbindung 
von Consonaunten und Vocalen zuschrieb, liessen sie 
nur dem Menschen allein eine solche organische Gilie - 
derung der Sprache zukommen. Die φωνή also an 
und für sich ist nur ein Hall, insofern sie aber ge- 
gliedert ist, wenn auch noch kein Begriff zu Grunde 
liegt, λέξις. Jede λέξες aber kann durch Schriftzüge 
wiedergegeben werden, wenn sie auch selbst noch 
nichts bezeichnet. Diogen. Laert. VII. 6. 57: δια- 
φέρει δὲ φωνὴ καὶ λέξις, ὅτε φωνὴ μὲν καὶ ὁ ἤχός 
ἐσιι, λέξις δὲ τὸ ἐναρϑρὼν μόνον --- — λέξις δὲ καὶ 
ἀσήμαντος, ὡς ἢ λέτρι. (vrgl. Suid. 5. ν. Βλήτυρι., 
Paullus ex Festo s. v. Titivillitium.) 6. 56: “χέξις δέ 
ἐσιε κατὰ τοὺς Στωικοὺὶς — — φωνὴ ἐγγράμματος. 
Die Elemente der ἀέξες sind die vier und zwanzig 
Buchstaben , wovon sieben als bauter (gwvrerze), 
sechs als Nichtlauter (ἄφωνα) angegeben, mithin die 
übrigen eilf als ἡμέφωνα eingeschlossen werdeu. Von 
dieser λέξες unterscheidet sich aber der λύγος dadurch, 
dass ihm immer etwas Begriffliches zu Grunde liegt, 
nicht aber etwa so, dass λέξις das Wort, λόγος 
den Satz bedeute. Bei Aristoteles besteht der λόγος 
wenigstens aus zwei Wörtern, aber so verhält es 
sich nicht bei den Stoikern. Hier hat er den ganz 
allgemeinen Begriff des bezeichnenden Sprechens. 
ᾧ. 57: Aoyos ἀεὶ σὴ μαντικὸς ἐστι. Suidas 5. v. A0- 
γυς: “ιαφέρει δὲ καὶ τὸ λέγειν τοῦ προφέρεσϑαι " προ. 
φέρονται μὲν γὰρ αἱ φωναί, λέγεται δὲ τὰ πράγματα 
α δὴ καὶ Aesıa τυγχάνει. Sext. Emp. adv. Math, VIII, 
δ. 80: “πέγειν γάρ zur, καϑὼς αὐτοί φασιν οἱ ἀπὸ 
ιὴς σιοὰς, 10 τὴν γυουμένου πράγματος σ᾽ μαντικὴν 
πρυφέρεσϑαι φωνη». Mit diesen νοούμενα πράγματα 
ist nun eino Reihe von Sätzen zu verbinden, die für 
die Terminologie der stoischen Sprachphilosophie ei- 
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nigen Aufschluss zu geben versprechen. Diese findet 
sich bei Diogen. Laert. VII. δ. 52: Tier γὰρ γοου"- 
μένων τὰ ner κατὰ περίπτωσιν ἐνοήϑη, τὰ δὲ χαϑ' 
ὁμοιότητα, τὰ δὲ xas ἀναλογίαν, εὰ δὲ κατὰ μετά- 
ϑεσιν, τὰ δὲ κατὰ σύνϑεσιν, τὰ δὲ κατ᾽ ἐναντίωσεν. 
Freilich dürfte es auf den ersten Anblick acheinen, 
dass wir hier höchstens einen Gewinn für die Psycho- 
logie zu erwarten haben, besonders wenn wir aus den 
Lehrsätzen des Epikur folgende ebendas. X. 6. 33. 
vergleichen: Ὅϑεν χαὶ περὶ τῶν ἀδήλων ἀπὸ τῶν 
φαινομένων χρὴ σημειοῦσϑαι. Kal γὰρ καὶ ἐπίνοι- 
αὐ πᾶσαι ἀπὸ τῶν αἰσϑήσεων γεγόνασι κατὰ TE πε-- 
ρύτετωσιν καὶ ἀναλογέαν καὶ ὁμοιόιητα καὶ συύνϑεσιν 
συμβαλλομένου τε καὶ λογισμοῦ, ımd aus ΝἹ]. δ. 58. 
den Schlusssatz hinzufügen: Νοεῖται δὲ κατὰ μεταβα- 
σίν τινα, ὡς τὰ λεχιὰ καὶ ὁ τόπος, gi σικῶς δὲ νοεῖ. 
ται ὀίκαιον τι καὶ ἀγαϑον, καὶ κατὰ στέρησιν, οἷον 
ἄχειρ. Allein da die Philosophie der Stoiker überhaupt 
eine grammetische Grundlage hatte, da auch die Din- 
ge erst, nachdem sie von der δεάνοια aufgenommen 
waren, zurSprache, zur Rede sich gestalten: so wird 
es bald klar, dass dem Wesen der Begriffe der Din- 
ge nun auch das Wesen des beneiohnenden Wortes 


entsprechen muss, mit andern Worten, dass jene 


Arten und Weisen, wie die Dinge dem Gieiste vor- 


| gestellt werden, zum Theil aus der Sprache ab- 


strahirt sind. Diess wird noch deutlicher, wenn wir 
eine weitere Ausführung des ἃ. Augustin Dial. Prino. 


c. 6. damit in Verbindung setzen, deren Bedeutsam- 


keit schon von Andern eingesehen worden: ,‚Stoiei 


autumant, nullum esse verbum, cuius non certa 1a- 


tio explicari possit. Et quia hoc modo suggerere fa- 
οἷο fuit, si diceres, hoc infinitum esse, qaibus ver- 
bis alterius verbi originem interpretareris, eorum rur- 
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sus a te originem quaerendam esse, donec pervenis- 
tur eo, ut res cum sono verbi aliqua sim» 
litudine concinat, ut cum dicimus acris tinnitum, 
equorum hinnitum, ovium balatum, tubarum clangorem, 
stridorem calenarum; perspicis enim, haec verbs 
ita sonare ut res, quae his verbis signifi- 
cantur. Sed quia sunt res, quae non Sonant, in his 
similitudinem tactus valere, ut si leniter νοὶ aspere 
sensuin tangunt, lenitas vel asperitas litterarum, ut 
tangit auditum, sic eis nomina peperit. Et ipsum 1689 
cum dicimus, leniter sonat. Quis item asperitatem 
ΠΟ) eX ipso nomine asperam iudicet? Liene est auri- 
bus, cum dicimus voluptas- asperum est, cum dici- 
mus crux. ἔΐα res ipsao iam efliciunt, sicut verba 
sentiuntur. Mel quam suaviter res ipsa gustum, tam 
suaviter nomen tangit auditum. Acre in ulroque &- 
sporum est; lana et vepres ut audiuntur verbe, sic 
illa taugitur. kHHaec quasi cunabula verborum 6880 
crediderunt, ut seusus reru m cum sonorum sensu 
coucordarent.‘‘ Fragen wir uns, wie diese Bezeich- 
nungen , welche offenbar χυρίως oder φυσεκῶς dem 
Dingen gegeben worden, heissen , so möchte weder in 
dem Wortesimilitudo, noch concinere oder concordare 
der griechische Ausdruck verborgen liegen, sondern 
in platonischer und aristotelischer Philosophie zu su- 
chen seyn. Kurz diese Wörter, welche mit den Din- 
gen durch die Gleichheit, mit der uns Beide in’s Ohr 
falion, übereinstimmen, sind κατὰ μίμησιν benaunt, 
und enthalten vor Allem das gesammte Gebiet der. 
ὀνοματυποιία, dann aber nicht bloss, was durch jene 
äusserö Verwandtschaft, sondern auch, was durch 
eine mehr innere, geistige sich als Nachahmung der 
Natur ergibt. Dieses ist das τὴν χυριότητα τῶν ὀνο- 
μάιων τὴν κατὰ φύσιν προσήκουσαν τοῖς πράγμασιν 
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ἀπονέμειν, wie Proklos irgendwo sagt. Vrgl. Origen. 
contra Cels. I. c. 24: “γος βεϑὺς καὶ ἀπόρρητος 
ὁ περὶ φύσεως ὀνομάτων, πότερον, ὡς οἴεται ᾿Αριστο. 
telns, ϑέσει εἶναι τὰ ὀνόματα, ἢ ὡς νομίζουσιν οἱ 
ἀπὸ τῆς στοᾶς φύσει, μιμουμένων τῶν πρώτων φω - 
γῶν τὰ πραγματὰ xaF ὧν τὰ ὀνόματα... Wenn 
nun Origines hinzufügt χαϑὸ καὶ στοιχεῖα τινὰ Erı- 
μολογίας εἰσάγουσιν, so ergibt sich einestheils, dass 
eine solche Wortbildungstheorie eigentlich nur vou 
den ersten, ursprünglichen Lauten (τῶν πρώτων φω- 
γών) gilt, anderntheils dass diese cunabula verborum 
und στοιχεῖα ἐτυμολογίας sich auf gewisse Buchste- 
ben und Buchstabenverbindungen beziehen, aus de- 
ren Weichheit, Härte, Beschaffenheit, der Begriff der 
Sanften, Rauhen oder sonst irgendwie Beschaffenen 
abgeleitet wurde. Füglich können wir noch mit je- 
nen obigen KErörterungen bei Augustin über leue, 
lana, crux, vcpres eine ganz ähnlicho Stelle des 
Demetrios de elocutione δ. 176. vergleichen: Παρὼ 
de τοῖς μουσικοῖς λέγεταί τι ὄνομα λεῖον καὶ ἕτερον 
τραχὺ καὶ ἄλλο εὐπαγὲς καὶ ἀλλο ὀγκῆρον. λεῖον μὲν 
οὖν ἐστὶν ὄνομα τὸ διὰ φωνηέντων ἢ πάντων ἢ διὰ 
πλειόνων, οἷον Alus, τραχὺ δέ, οἷον βέβρωκε. καὶ αὐτὸ 
δὲ τοῦτο τὸ τραχὺ ὄνομα κατὰ μέμησεν ἐξενήνεκταε 
ἑαυτοῦ. Dieses wäre also die erste Classe xar« μέ. 
urow oder φύσιν. | 

Die zweite erörtert Augustin folgendermaassen: 
„Hinc ad ipsarum inter se rerum similitudinem 
processisse licentiam nominandi: ut cum verbi causa 
crux propterea dicta Bit, quod ipsius verbi asperitas 
cum doloris, quem crux efficit, asperitate concordat: 
crura tamen non propter asperitatem doloris, sed, quod 
longitudine atque duritia inter membra cetera sunt 
ligno crucis similiora, appellata sünt.‘ Die Sprache 
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ist reicher, als dass sie bloss noch ‚jene ersten I,aute 
besässe;; überall wo Menschen im lebendigen Verkehr 
miteinander stehen, wo die Welt der Anschauungen 
sich erweitert, erweitert sich auch der Sprachschatz. 
Die Wörter, welche gebildet werden, sind nicht mchr 
getreue Nachbildungen der Dinge. Die Dinge, wel- 
che benaunt werden sollen, werden verglichen mit 
solchen, welche schon benannt sind, und nun wird 
eine Bezeichnung gebildet, welche der schon vor 
handenen ähnlich ist. Der Ausdruck χα 9° ὁμοεύό- 
τητα wäre wörtlich ganz passend, und würde sich 
durch Aristot. de anima II, 8. rechtfertigen: Tu» γὰρ 
ἀψύχων οὐθὲν φωνεῖ, ἀλλὰ καϑ᾽ ὁμοιότητα λέγεται 
φωνεῖν, οἷον αὐλός, obschon hier damit etwas Meta- 
phorisches gemeint ist. Allein ein χατὰ μεταφορᾶν 
gebrauchter Ausdruck ist auch immer x«3’ ὁμοιότη- 
τα, und dürfte um so mehr in diese Classe einge- 
schlossen gedacht werden, als Augustin nachher ein 
solches Wort als translatum similitudine bezeichnet. 

Es folgt die Bezeichnung der dritten Classe: „In- 
de ad aburionem venlum est, ut usurpetur nomen 
non tam rei similis, sed quasi vicinae. Quid enim 
simile inter significalionem parvi et minuti, cum pos- 
sit parvum esse, quod non modo nihil minutum sit, 
sed etiam aliquid creverit? Dicimus tamen propter 
quandam vicinitatem minutum pro parvo. Scd hacc 
abusio vocabuli in potestate loquentis est: habet enim 
parvum, ut minutum non dicatur. Illnd magis perlinet 
ad id quod volumus ostendere, quod cum piscina 
dicitur in balneıs, in qua piscium nihil est, cum nihil 
piscibus simile habeat, videtur tamen a piscibus dı- 
cta propter aquam, ubi piscibus vita est. Ita vocabu- 
lum non translatum similitudine, sed quadam viciuila- 


te usurpatum ost.‘‘“ Wie das Wort abusio dem grie- 
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chischen xaraxyenosexwg vollkommen entspricht, so 
möchte für den Begriff der quasi vicinitas wohl.x a- 
τὰ ἀναλογέαν treffend und dem Ausspruche bei 
Diogen, Laert. VII. $. 53. gemäss seyn: Kara arva- 
λογίαν δέ, αὐξητικῶς μὲν ὡς ὁ Τιτυὸς καὶ Κύχλωψ, 
μειωτικῶς δέ, ὡς ὁ Πυγμαῖορ. καὶ τὸ κένερον δὲ τῆς 
γῆς κατ᾽ ἀναλογίαν ἐνοήϑη ἀπὸ τῶν μωοιροτέρων σφαιρών. 
Später fügt Augustin noch einige Unterabtheilungen 
solcher nach einer gewissen allgemeinen Verwandt- 
schaft gestempelten Ausdrücke hinzu: ‚Nam et ista 
omnino vicinitas late patet et per multas partes seca- 
tur: aut per efficientiam, ut hoc ipsum a foedi- 
tate porci, per quem foedus eflicitur, aut per ef- 
fectum, ut puteus, quod eius efleotus potatio est. 
oreditur dictus, aut per id quod Gontinet, ut ur- 
bem ab orbe appellatam volunt, quod auspicato loco 
eircumdueci aratro solet — — , aut per id quod 
continetur, ut si quis horreum mutata D littera 
afirmet ab hordeo nominatum, aut per abusio- 
nem, ut cum hordeum dicimus et ἰδὲ triticum coondi- 
tur, vel a parte totum, ut mucCronie nomine, quae 
summa pars et gladii, totum gladium votant, vel a 
toto pars, ut capillus quasi capitis pilus.“ Für 
diese Unterarten weiss ich alle stoischen Namen nicht 
nachzuweisen. Einige werden wir bei den Gramma- 
tikern kennen lernen. 

Sicherer zu bezeichnen ist die vierte Classe: 
„Mine facta est progressio ad contrarium. Nam 
lucus dictus putatur, quod minime luceat; et bellum 
quod res hella non sit; et foederis nomen, quod res 
foeda non sit.“ Das möchten diejenigen Begriffe 
seyn, welche xar ἐγαντίωσεν benannt sind. Vrgl. Dio- 
gen. Laert. VIL. δ. 53: Kai κατ᾽ ἐναντέωσιν (vonIn), 
οἷον Javarog., wobei ich aber noch einmal bemerke, 


dass hier, wie oben, vom Grammatischen nicht die Rede 
ist, dass nur der Ausdruck ἐναγτέωσις für uns Werth hat. 

Aeusserst anziehend dürfte es seyn, mit den hier 
betrachteten stoischen Ansichten die eines der gröss- 
ten Denker unsres Jahrhunderts WiL.neL.m τὸν Hun- 
BOLDT’s (über die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Ent- 
wickelung des Meuschengeschlechts. Berlin 1836.) zu 
vergleichen. Er nimmt 8. 78, wo er vom Zusam- 
menhange zwischen dem Laute und dessen Bedeu- 
tang spricht, bei den einfachen Wörtern eine drei- 
fache Bezeichnung an. 

1. ‚Die unmittelbar nachahmende, wo 
der Ton, welchen ein tönender Gegenstand hervor- 
bringt, in dem Worte so weit nachgebildet wird, ale 
articulirte Laute unarticulirte wiederzugeben im Stan- 
de sind. Diese Bezeichnung ist gleichsam eine ma- 
iende; so wie dasBild die Art darstellt, wie der Ge- 
genstand dem Auge erscheint, zeichnet die Sprache 
die, wie er vom Ohre vernommen wird. Da die Nach- 
ahmung hier immer unarticulirte Töne trifft, so ist die 
Articulation mit dieser Bezeichuung gleichsam im 
Widerstreite; und je nachdem sie ihre Natur zu we- 
nig oder za heflig in diesem Zwiespalte geltend macht, 
bleibt entweder zu viel des Unartieulirten übrig, oder 
es vermischt sich bis zur Unkennbarkeit. Aus die- 
sem Grunde ist diese Bezeichnung , wo sic irgend 
stark hervortritt, nicht von einer gewissen Rohheit 
freizusprechen, kommt bei einem reinen und kräfligen 
Sprachsinn wenig hervor, und verliert sich nach und 
nach in der fortschreitenden Ausbildung der Sprache.‘ 

2. ..Die nicht unmittelbar. sondern in einer drit- 
ten. dem Laute und dem Gegenstande gemeinschaft- 
lichen Beschaffenheit nachahmende Bezeichnung. Man 
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kann diese, obgleich der Begriff des Symbols in der 
Sprache viel weiter geht, die symbolische nen- 
nen. Sie wählt für die zu bezeichnenden Gegenstände 
Laute aus, welche theils an sich, theils in Verglei- 
chung mit andren, für das Ohr einen dem des Ge- 
genstandes auf die Scele ähnlichen Eindruck hervor- 
bringen, wie stehen, stetig, starr. den Eindruck 
des Festen, das Sauskritische #, schmelzen, ausein- 
andergehen, den des Zerfliessenden, nicht, nagen, 
Neid den des fein und scharf Abschneidenden — — 
Diese Art der Bezeichnung, die auf einer gewissen 
Bedeutsamkeit jedes einzelnen Buchstaben und gan- 
zer Gattungen desselben beruht, hat unstreitig auf 
die primitive Wortbezeichnung eine grosse, vielleicht 
ausschliessliche Herrschaft ausgeübt ....... “ 

3. ,‚Die Bezeichnung durch Lautähnlichkeit nach 
der Verwandtschaft der zu bezeichnenden Begriffe. 
Wörter, deren Bedeutungen einander nahe liegen, 
erhalten gleichfalls ähnliche Laute; es wird aber nicht, 
wie bei der eben betrachteten Bezeichnungsart, auf den 
in diesen Lauten selbst liegenden Charakter gesehen. 
Diese Bezeichungsweise setzt, um recht an den Tag 
zu kommen, in dem Lautsysteme Wortganze von ei- 
nem gewissen Umfange voraus, oder kann- wenig- 
stens nur in einem solchen Systeme in grösserer Aus- 
dehnung angewendet werden. Sie ist aber die frucht 
barste von allen und die am klarsten und deutlich- 
sten den ganzen Zusammenhang des intellectuell Er- 
zeugten in einem ähnlichen Zusammenhange der 
Sprache darstellt. Man kann diese Bezeichnung, in 
welcher die Analogie der Begriffe und der Laute, 
jeder in ihrem cigenen Gebiete, dergestalt verfolgt 
wird, dass beide gleichen Schritt halten müssen, die 
analogisohe nennen.“ 


Von diesen drei Classen entspricht die unmit- 
telbar nachahmende offenbar der χατὰ μίμησιν 
bei den Stoikern, die symbolische mehr oder we- 
niger der χαϑ'᾽ ὁμοιότητα, die analogische der 
κατὰ ἀναλογίαν, so dass nur die vierte und zwar mit 
Recht von Humboldt als ununatürlich verworfen wird. 

Ueberschauen wir jene vier Classen näher , so 
ergibt sich einmal, dass durch die Annahme der- "ἡ 
selben der alte schon von den Physiologen geführte 
Streit, ob die Sprache φύσεε oder ϑέσει gebildet sey, 
thatsächlich dahin sich entschieden hatte, dass bloss 
ein kleiner Theil des sprachlich Vorhandenen, der ur- 
älteste Sprachstoff, der besonders das stark in Jie 
Sinne Fallende durch entsprechende J,aute aufzufassen 
strebte, als φύσει entstanden angenomen wurde, dass 
aber die drei übrigen Classen der ϑέσις, einer reinen 
Uebereinkunft auheimfielen; anderntheils aber schen 
wir, dass dasjenige, was an diesen alleı betrachtet 
wurde, der begriffliche Gehalt, das σημαενόμενον oder 
πράγμα war, während der etymologischen Betrach- 
tung auch noch die Form an und für sich, die φωνή 
oder das σημαῖνον, zur genauern Analyse übrig blieb. 
llier lassen sich aber schwer alle Arten zurückfinden. 
Der Acusserung desCicero orat. c. 32. 6. 115., dass, 
wer in der Lehre des Chrysipp zu Hause sey, vor 
Allem die Kraft, das Wesen und die Arten der ein- 
fachen und zusammengesetzten Wörter („vim, 
naturam, genera verborum et simplicium ot copulato- 
rum‘‘) keunc, liegt vorerst eine Unterscheidung in 
ἀπλὰ und συμπεπλεγμένα oder, wie sieauch geheis- 
sen haben mögen, κατὰ σύνϑεσιεν zu Grunde. 
Vrgl. Diogen. Laert. VIE. $. 53: Kara σύνϑεσιν δὲ 
ἐνούϑη Ἱπποκένταιρυς. Ausserdem sind ohne Zwei- 
[οἱ noch positive, κατὰ δήλωσιν (7). und ne- 
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gative Ansdrücke d. h. mit dem a privativum verse- 
hene, κατὰ στέρησεν, unterschieden worden. Vrgl. 
Diogen. Laert. ebendas.: Kai κατὰ στέρησιν, οἷον 
@ysıo. R. Schmitz p. 31. citirt noch Simplicius zu 
Aristot. categ. fol. 100, .4., worin hervorgehoben wird, 
dass nicht alle στερητικὰ ὀνόματα eine wirkliche Be- 
raubung (στέρησιν), sondern oft auch eine Position 
(ἀποφασιν) und einen einfachen Gegensatz (Evarıiw- 
σιν} enthalten. Merken wir noch, dass Chrysippos 
ein Werk περὲ τών κατὰ στέρησιν λεγομένων πρὸς 
Θέαρον « schrieb. Abgesehen von diesen formellen 
Grundlagen, die unmöglich genügen konnten, um alle 
oder die meisten Vorkenntnisse der griechischen 
Sprache zu begreifen , abgesehen von dem Mangel _ 
der Unterscheidung zwischen den eigentlichen Stamm- 
oder Wurzelsylben und den Ableitungsenduugen, von 
welchen letztern die Alteuı wenig geahnt zu haben 
scheinen: so waren freilich jene vier Arten κατὰ 
φύσιν, ὁμοιότητα, araloylav und ἐναντέωσιν vollkom- 
men hinreichend, um eine solche Verwirrung, Boden- 
und Grundsatzlosigkeit in der Etymologie zu erzeu- 
gen, dass Alles, was die Stoiker in diesem Punkte 
geleistet, nicht im Gringsten mehr unsere wissen- 
schaftliche Erkenntniss an und für sich fördern, son- 
dern nur das historische Interesse eines weitverzweig - 
ten Irrthums in Anspruch nehmen kann, der durch 
‚die verkehrte Anwendung allgemeiner Grundsätze 
. lehrreich und erspriesslich wird. Um das Maass voll 
zu machen, kommen dazu noch zwei einflussreiche 
Momente. 

Einmal nämlich erklärte Chrysippos, der durch 
seine Werke περὶ τῶν ξτυμολογικῶν πρὸς Διοκλέα ζ᾽ 
und ἐτυμολογικῶν πρὸς Διοχλέα δ' Repräsentant die- 
ser ganzen Richtung geworden, jedes Wort sey von 
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Natur aus zweideutig. Vergleicheu wir Gell. XI, 18: 


‚„‚Chrysippus ait omne verbum ambiguum natura esse, ὁ 


’ 


quonianı ex codem duo vel plura accipi possint.‘ mit . 


Diogen. Laert VII. 6. 62: ᾿ὠμῳφιβυλία δέ ἐστε λέξις 
δύο καὶ καὶ πλείονα τεράγματα σημαίνουσα λεκτικῶς καὶ 
κυρίως, καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ ἐϑνος, ὥσϑ᾽ ἅμα τὰ πλείονα 
ἐκλέξασϑαι κατὰ ταύτην τὴν λέξιν, οἷον αὐλητρὶς πέ. 
πτωκε. “ηλοῦνται γὰρ di αὐτῆς τὸ μὲν τοιοῦτον " οἰκία 
τρὶς πέπτωκε, τὸ δὲ τοιοῦτον" αὐλητρια πέπτωκε: 80 
schen wir, dass die Amphibolie nicht allein eine von 
der Satzverbindung ausgeschiedene, sondern auch 
innerhalb derselben bestehende ist. Im Allgemeinen 
scheint es, als beziehe sich «as ‚ duo ναὶ plura ac- 
cipi‘“ auf die Möglichkeit, jedes Wort etymologisch 
nach mehreren Seiten hin zu deuten, so dass hier die 
Manier der Sprachableitung, wie sie noch spät herr- 
schend blieb, mehrere Stammwörter als Wurzeln an- 
zugeben, wovon wir schon bei Platon und Aristo- 
teles Beispiele fanden, als eigentlicher Lehrsatz auf- 
tritt. Das audere Moment, welches nicht so allge- 
mein, aber in seiner Sphäre nicht minder stark wirk- 
te, ist die Sucht der Stoa, die Alythologie zu vergei- 
stigen, vor Allem, die Namen der einzelnen Götter als 
physikalische Eigenschaften zu deuten. Hievon lie- 
gen uns noch hinlängliche Beweise in Chrysipps ety- 
mologischen Bruchstücken (bei Baguet in den Aunal. 
Acad. Lovan. 1822. p. 835.) vor. So ist Kronos 
die Ausscheidung des Feuchten: Etym. M. 8. v. Κρο- 
νος: Χρύσιππος δέ φησιν, ὅεε καϑύγρων ὑνγίὼν τῶν 
ὅλων καὶ ὄμβρων χαταφερομένων πολλῶν τὴν ἐκχρι- 
σιν τούτων Κρόνον ὠνυμάσϑαι. Zeus als die be- 
wirkende Ursache hatte schon die orphische Poesie 
bei Joann. Diacon. Allegor. Theog. Hes. p. 482. (cd. 
Gaisf.): 


χ᾽ 


Ἔστιν δὴ πάντων ἀρχὴ Ζεύς" Ζεὺς γὰρ ἔδωκε 

ζῶα τ᾽ ἐγέννησεν καὶ Ζῆν αὐτὸν καλέουσι, 

καὶ Διὰ T nd‘. διι δὴ ὃ εὰ τοῦτον ἅπαντα τέτυκται. 
Für die Stoa Laur. Lyd. de mens. IV, 48: Ποσει-. 
δωώνιος τὸν Ala τὸν πάντα διοικοῦντα, Χρύσιππος 
δὲ διὰ τὸ δι αὐτὸν εἶναι τὰ πάντα. Ψτρὶ. Kornut. 
περὶ ϑεῶν φύσεως c. ὃ. Rhea die fliessende Er- 
de: Etym. M. 5. v. Ῥέα: Χρύσιππος λέγει τὴν 
γῆν Ῥέαν κεκλῆσϑαι, ἐπειδὴ ἀπ αὐτῆς ῥεῖ τὰ ὕδα- 
τα. Vrgl. das herculanische Fragment περὶ Jewv in 
der englischen Schrift: Herculanensia. London. 1810. 
p. 158. col. 2. Merkwürdig ist auch die Ableitung 
des Apollon bei Macrob. I, 17., weil sie eben ein 
Beispiel einer amphibolischen Etymologie bildet: 
„Chrysippus Apollinem ὡς οὐχὶ τῶν πολλῶν καὶ φαύ- 
λων οὐσιῶν, τοῦ πυρὸς ὄντα, ἢ ὅτε μόνος ἐστὲ καὶ 
οὐχὶ swoAkol.‘“ Ares ist der Wegraffende. Plut. Ama- 
tor. c. 12: Ὁ δὲ Χρύσιππος ἐξηγούμενος τοὔνομα 
τοῦ ϑεοῦ κατηγορίαν ποιεῖ καὶ διαβολὴν" ἀναιρεῖν γὰρ 
εἶναι τὸν ᾿ζρην φησίν., woher, wie schon Baguet be- 
merkt hat, im Etym. M. die Ableitung παρὰ τὸ aipw, 
ὁ ἀναιρειικὸς, αἵρης, ἄρης ἐλλείψει τοῦ I.und im Etym. 
Gud. παρὰ τὸ τὴν ἄρσιν καὶ ἀναίρεσι». Die Aphro- 
dite heisst nicht “]ώνη, sondern Audwrn παρὰ τὸ 
ἐπιδιδόναι τὰς τῆς γενέσεως ἡδονάς --- auch hier kömmt 
das στοιχεῖον ἐτυμολογίας nämlich die Silbe do amphi- 
bolisch zweimal vor --- Κύπρις παρὰ τὸ κύειν παρ- 
ἔχειν und gar Κυϑηρίη παρὰ τὸ μὴ μόνον ἀνθρώποις, 
ἀλλὰ καὶ ϑηρίοις 10 κύειν ἐπιδιδόναι (Laur. Lyd. de 
mens. IV, 44.). Die Zeit ist ihm das Seyende. 
Varro IL. L. V. p. 54: ,„Quod Graeci ciwra, id ait 
Chrysippus esse &ov.‘“ Vieles Aehnliche findet man 
in dem Werke des Kornutos περὲ ϑεῶν φύσεως. So- 
mit können wir uns nicht wundern, dass die Etymo- 
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logie der Stoiker, welche sich bald mit einzeinen 
Buchstaben und Sylben z. B. XP, PE behalf, bald 
ganze Sätze und Gedanken in ein einziges Wort und 
somit den Grund zu grenzenlosen Verwandlungen 
und Windungen legte, selbst im Alterthume schon 
übel beriüchtigt war. 

Der innern Verwandtschaft halber fügen wir hier 
einen Philosophen hinzu, der zwar weder mit der 
stoischen Lehre im Allgemeinen im Zusammenhange 
steht, noch auch sich besonders mit der Philosophie 
der Sprache beschäftigt hat, dessen Schriften aber, 
wie neulich Steiuhart Meletemata Plotinians, Num- 
burgi 1840. (c. III. Plotinus grammaticus) p. 35. an- 
ziehend gezeigt hat, manches hier Einschlägige zer- 
streut enthalten. Pırorın unterscheidet die Stimme 
(ywır) einestheils nach dem Medium, wodurch sie 
(κατὰ τὸν ἀέρα Enncad. VI, 1, 5.), anderntheils nach 
der Thätigkeit, womit sie hervorgebracht wird (xar« 
τὴν nAryrr). Die Stimme, der Ton, ist ihm etwas 
Einheitliches (Ἦν δὲ 7; φωνὴ πανταχοῖ τοῦ ἀέρος, 
οὐ μία μεμερισμένη, ἀλλὰ μία πανταχοῦ ὅλη. VL, 4, 
12.), oder, wie Aristoteles sagt, σινεχὴς καὶ εἷς : sie 
kann von Verschiedenen als ein Ganzes aufgefasst 
werden; das gegenwärtige Ohr nimmt sie auf, beson- 
ders an ruhigem Orte, ja, wenn man das audere Ohr 
in einem andern Theile derselben Gegend anwendet, 
so gelaugt auch zu diesem die Stimme und Rede, 
oder vielmehr das Ohr gelangt zur Rede (ebeudas.). 
Die Stimmo ist au sich etwas Unbegrenzbares (wo- 
eo ar εἰ τὴν φωνὴν διηρούμεϑα ἀπειρον οὖσαν VI, 
3, 1.), wir können sie aber zum Behute der Unter- 
suchung theilen (εἰς ὠρισμένα), und nennen einen 
solchen Theil στοιχεῖον oder auch wieder φωνή d.h. 
Laut. Jedes Wort hat Klemente (ἀτομα) d. ἢ. Buch- 
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staben, Arten (εἴδη) oder Sylben, und ein γένος, wel. 
ches jene beiden ersten verbindet (VI, 3, 1. 2.) In 
Bezug auf seine Anwendung ist es als blosse φωνή 
nichts weiter als eine Bewegung, sofern aber das 
unterliogende Begriffliche zur Berücksichügung kommt, 
ὄνομα (Καὶ ei μὲν φωνή, κίνησίς τις, εἰ δ᾽ ὄνομα ἢ 
λόγος, πρύς τι, καϑ᾽ ὃ σημαντικά. VI, 3, 19.). Der 
λόγος, als eigentlich zusammenhängende Rede gefasst, 
besteht aus ὀνόματα und ῥήματα (VI, 1, 5.).-- Was 
seine Etymologieen betrifft, so sucht er in denselben 
nicht unähnlich den Stoikern seine philosophischen 
Ideen auszuprägen. Demnach ist ihm Κρόνος der 
Begriff des Geistes und seiner Sättigung, κόρος νοῦ, 
die Ἑστία stellt ihm das ewige Seyn, der "Audng die 
dunkole Tiefe der verborgenen Natur dar. Apolion 
ist ihm die Einfachheit des reinen Geistes, sey es 
dass man den Namen von & und πολύς oder ἁπλοῦς 
ableitet. Er denkt sich einen etymologischen Zusam- 
menhang zwischen ποιὸς und ποιεῖν», λόγος als ratio 
und λήγειν, καιρὸς und κύριος, συνδῖναι und συνιέναι, 
ζωή und ζεῖν, σχίσις und σχέσις, zwischen dem Eins, 
ἕν, und dem Seyn, ὃν. Die Boweisstellen s, bei 
Steinhart p. 37. Mit dieser etymologischen Betrach- 
tungsweise steht endlich seine genaue Unterscheidung 
synonymer Ausdrücke in Verbindung, von der eben- 
das. p. 45. Beispiele zusammengestellt sind. 

Den strengsten Gegensatz wie zu allem dogma- 
tischen und philosophischen Wissen überhaupt, so in 
der Etymologie zu den Stoikern insbesondere bietet 
Serxtus Kmpirıkus. Auch hier leitet ihn nicht etwa die 
lirkenntuiss des willkürlich sich der Laune des Ein- 
zelnen fügenden Irrthums zur der Nutzlosigkeit dieser 
Wissenschaft, sondern ein fortgesetztes Läugnen aller 
Grundsätze und ein Zurückführen auf eine nackte 


empirische Bazis. Er behauptet adv. Math. I, 11., 
unstatihaft sey eine Beurtheilung und Ausscheidung des 
Hellenismos, d.h. dessen, was reinehellenische Sprache 
sey, von allem Unhellenischen, nicht allein vermittelst 
der Analogie, sondern auch vermittelst der Etymolo- 
gie. Letztere stimme entweder mit der Gewohnheit 
(συνήϑεια) ἃ. h. der gangbaren Sprechweise überein, 
oder nicht. Im ersten Falle, wenn die Etymologie 
nichts Besseres bringe, sey sie überflüssig, im zwei- 
ten, wenn sie von dem Sprachgebrauche abweiche, 
verursache sie Barbarismen und Solökismen. Ferner 
jedes Wort, welches griechisch seyn solle, habe ent- 
weder eine Reihe voraufgehender Stammwörter, oder 
ende in Wurzeln, welche Naturlaute seyen: To &ru- 
μολογίᾳ κρινόμενον ὄνομα ὅτι Ἑλληνικὸν ἐστιν, ἤτοι 
ἐτι ὑμᾳ πάντως ἔχειν ὀφείλει τὰ προηγούμενα αὐτοῦ 
ὀνόματα, εἰς τινα τῶν φυσεκὼῶς ἀναφωνη ϑέντων 
καταλήγειν. Hat es Stammwörter, 80 müssen wir 
in’s Unendliche hin immer aufwärts schreiten, die 
Etymologie wird anfangs- und grundsatzlos (ἀναρ- 
χος), endlich wissen wir auch nicht einmal, ob das 
letzte \Vort, das wir verfolgen können, ein wahrhaft 
griechischea ist. Kommen wir aber auf ἀνέτυμα d.h. 
Naturlauto zurück, so nehmen wir das etymologisch 
zergliederte Wort an, nicht wegen der Ableitung, son- 
dern weil es im Gebrauche ist. Merken wir uns hier, 
dass die φυσικῶς ἀναφωνηθέντα dieselben sind, wel- 
che wir bei den Stoikern als φύσει oder χατὰ μέμη- 
σιν bezeichnet fanden. Die Bestreitunug der Etymo- 
logie von Seiten des Sextus wird aber dadurch ge- 
trübt und haltlos, dass er immer auf ein fremdes 
Princip des Hellenismos und des Sprachgebrauches 
zurückgeht, das hier gar nicht anwendbar ist. Bes- 
ser und treffender hätte er ihre Anwendung entkräf- 


ten können, wenn er seinen früher schon berührten 
Satz, dass die Wörter nicht φύσει, sondern ϑέσει 
seyen (I. Theil S, 84,}, hier vorgebracht hätte. Er 
behauptet an allen Stellen, es gebe keine Wörter, 
welche durch sich selbst, von Natur aus Bedeutung 
hätten, weil sonst Griechen und Barbaren sich unter- 
einander verstehen müssten. Gibt es aber keine sol- 
chen, so kann es auch keine Naturlaute geben, auf 
die als Wurzeln die einzelnen Wörter zurückgeführt 
werden können. — Weiter behauptet er $. 245., eine 
und dieselbe Sache werde zuweilen mit zwei Namen 
bezeichnet, einem, der etymologisch nachzuweisen 
sey, einem andern, der es nicht sey. Nicht deswe- 
gen sey aber jener hellenisch, weil er nachgewiesen 
werden könne, dieser barbarisch, weil nicht, sondern 
beide seyen griechisch, weil im Sprachgebrauche vor- 
handen. Natürlich beweist kein einziger dieser Sät- 
ze, dass es nicht eine grammatische Lehre geben 
könne, welche den durch Jahrhunderte und Jahrtau- 
sende veränderten und nun geschichtlich festgestell- 
ten Sprachschatz in seine Elemente auflösen , und 
nach innern und äussern Verwandtschaften in Regeln 
und Gruppen durch höhere Principien zu ordnen ver- 


möge. 


Zweite Abtheilung. 


Die Grammatiker. 


Etymologie und Gilossegraphie. 


Bei dem grossen Reichthume etymologischer Deu- 
tungen, die in griechischen Scholien und Wörterbü- 
chern noch erhalten sind, ist es auffallend, wie we- 
nige Grammatiker uns mit Schriften genannt werden, 
welche vorzugsweise über Etymologie handeln. Wir 
werden nicht Manchen übergehen, wenn wir folgende 
Schriftsteller als solche namhaft machen. Hieher ge- 
hören: AroLLoporos der Athenienser περὲ ἐτυμολο- 
γιῶν (Athen, XI. p. 483, A,, Orion 8. v. Komtes.), wel- 
ches Werk ohne Zweifel zusammenfällt mit τῶν ἐευ- 
μολογουμένων ἃ (XIV. p. 663, A.) und ἐτυμολογιῶν 
β΄ cd. p. 63, C., D.); Demernios Ixıos mit einer 
ἐτυμολογία (Athen. II. p. ὅθ, Α.), HERAKLIDES περὶ 
ἐτυμολογίας (Bekker Anecdot, Vol. IH. p. 1449., Orion 
ed. Sturz p. 185.), ANDReMACHOS mit ἐτυμολογικά 
(Schol. Il. N. v. 130.), Orıox περὲ ἐξευμολογιών (Suid.), 
Acnııes TATıos περὲ ἐειμολογίας (Suid.), von des- 
sen derartiger Thätigkeit wir noch Spuren in seiner 
Isagoge zum Arat finden z. B. p. 125, E., 129, E., 
139, E., 142, C. und D., 148, A., der Mönch ΑΝΑ- 


STASIOS περὶ Ervuoloyieg (hinter dem Etym. M.p. 751.) 


, mit der Definition: ’ErvuoAoyia ἐστὶν 7 τῆς δυνάμεως 
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τοῦ ὀνόματος ορϑοτὴς ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος ἐρμηνευ- 


'ou&rn., ῬΑΜΡΒΕΡΙΟΒ aus Panopolis unter Zenon mit 


einer ἐτυμολογιών ἀπόδοσις (Suid.), 'THEODOROS aus 
Gadara unter Hadrian mit dem Werke περὶ τῶν ἐν 
φωναῖς srrovusvwv (Suid.), und GALEN in der Schrift 
sepi ὀνομάτων ὀρϑότητος, deren Zweck er de Hipp. 
et Platon. placit II, 2. mit folgenden Worten andeu- 
tet: .4λλ᾽ ὅτε μὲν ἀλαζών ἐστε μάρτυρ καὶ ἐτυμολογία, 
πολλάκις μὲν ὁμοίως μαρτυροῦσα τοῖς τἀναντία λέγουσι 
τῶν ἀληϑῶν, οὐκ ὀλιγώκις δὲ τοῖς ψευδομένοις μᾶλλον, 
ἤπερ τοῖς ἀληϑεύουσιν, ἐν ἑτέρᾳ πραγματείᾳ δέδεικταί 
μοι τῆς περὶ ὀνομάτων ὀρϑύτητος, ἔνϑα καὶ περὶ τῆς 
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Ey) φωνὴς ἐπέδειξα τὸν Χρυσιππον εἐτυμολογοῦντα" 


wevdws. Von demselben rechnen wir auch theilweise 
hieher die Schriften περὲ φωνῆς βιβλία δ᾽ an den Pe- 
ripatetiker Boethos gerichtet (Galen. de librispr. c. 11.) 
und περὶ τῆς κατ᾽ ὄνομα καὶ σημαινόμενον ζητήσεως 
(6. 12.), obgleich nicht zu verkennen, dass die erstere 
mehr physiologischen, die letztere mehr logischen 
Inhaltes war. Von allen diesen Schriftstellern möch- 
ten aber bloss die beiden Letzten die Etymologie vom 
philosophischen Standpunkte aus behandelt, die übrigen 
sich bloss in einzelnen Deutungen ergangen haben. 
Von einem Systeme der Einzelnen kaun daher eben- 
sowenig, als von einer Herstellung desselben seyn; 
allein eine Darstellung der ungeheuren Thätigkeit, 
welche auf diesem Felde herrschte, gehört in den 
Bereich unserer Betrachtung. Hier aber finden wir 
uns genöthigt, einem Zweige der alten Grammatik 
unsere Aufmerksamkeit zu schenken, der offeubsr am 
meisten etymologische Bestandtheile enthielt. 

Die Glossographie zerfällt, in so fern sie als 


abgeschlossene litterarische Thätigkeit der Griechen uns 
vorliegt, in drei Gruppen, wovon die I. dieGlossen ganz 
‚allgemein als von dem gewöhnlichen hellenischen 
Sprachgebrauche abweichende, , veraltete Ausdrücke 
betrachtet. So unterscheidet Sext. Empir. adv. Gram, 
c. 13. 4.313. eine βάρβαρος λέξις und ἡ κατὰ γλῶσσαν 
προενεχϑεῖσα, ὁμοίως οὖσα ἀσυνήϑης ἡμῖν. Zu dieser 
ziehen wir auch diejenige Classe, die wir specieller mit 
deın Namen sachlicher Glossen bezeichnen können. 
Die II. Gruppe umfasst alle Wörter, welche sich als 
bloss von einzelnen WVölkerschaften oder Stämmen 
gebrauchte vom Hellenismos ausscheiden, oder die 
dialektisohen Glossen. Zu dem dritten Theile 
der Grammatik bei Dionysios Thrax, γλωσσῶν Te καὶ 
ἱστοριῶν πρόχειρος ἀπόδοσις, bemerkt der Scholiast 
in Bekker Anecd. II. p.739: γλωσσῶν, τῶν γλωσσγμα- 
τιχῶν λέξεων ἢ τῶν διαλέκτων. διάλεκτοι δὲ εἰσι πέντε, 
᾿Ιάς, “4τϑίς, Δωρίς, AloAls, κοινή, 7 πάντες χριῦνται. 
γλωσση ματικαὶ δὲ λέξεις εἰσὶν αἱ ἐπιχωριάξζουσαι, τουτ- 
ἐστιν αἱ καϑ᾽ ἑκάστην χώραν ἢ πόλιν ἔδιαί τινες λέ- 
ξεις. Die III. Gruppe bilden die von einzelnen Schrift- 
stellern gebrauchten, mögen diese einer Volkseigen- 
thümlichkeit, einer veralteten Sprechweise, oder ir- 
gend einem andern bildenden Einflusse zuzuschreiben 
seyn, oder die litterarhistorischen. Das sind die 
λέξεις ἄλλως παρ᾽ ἄλλοις ὀνοματοποιηϑεῖσαι 7, ἐπὲ 
πράγμασιν, οἷς ἡμεῖς οὐκ ἔσμεν, τεϑεῖσαι, wie sie Sext. 
Empir. adv. Gram. c. 13. $. 314. nennt. Hichbei ist 
aber keineswegs zu verkennen, dass diese drei Arten 
oft ineinander überspringen, nnd dass namentlich 
ein grosser Theil der unter der ersten anzuführenden 
Worke, in das Gebiet der zweiten und dritten falle. 
Die vollständige Scheidung gehört einer umfassenden 
Untersuchung über die Einzelnen an. 
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l. Der älteste Schriftsteller, der hier za beach- 
tan wäre, stände es überhaupt fest, dass er wirklich 
in eine so ferne Zeit gehörte, würde der Dichter 
Sımmıas aus Rhodos seyn, der γλώσσαι βιβλέα y 
(Suid.) schrieb, derselbe, dessen auch Athenäos mehr- 
mals gedenkt. Gewöhnlich wird sein Zeitalter um 
Ol. 120 oder 300 v. Chr. gesetzt, wonach er mit 
_ PuıLeras von Kos gleichzeitig wäre, dessen γλώσσαι 
das Etym. M. 8. v. ’Elurog anführt. Auf ihn gehen 
die schon von Lehrs de Aristarchi studiis Homericis 
p. 52. angeführten Verse des Straton (bei Athen. IX. 
Ρ. 388, A.), in dessen Phönikides es von einem im- 
mer in veralteten Ausdrücken sprechenden Koch hiess: 

Παρῆν. Ἔϑυεν, ἔλεγεν ἀλλα ῥήματα 

τοιαῦϑ᾽, ἃ μὰ τὴν Γῆν οὐδὲ εἷς ἤκουσεν ἂν, 

μίστυλλα, μοίρας, δίπευχ᾽, ὀβελοὺς, ὥστε με, 

κῶν τοῦ Φιλητᾶ λαμβάνοντα βιβλίων, 

σκοπεῖν, ἕκαστα τί δύναται τῶν ῥημάτων. 
An ıhn würde sich Zenodotos von Ephesos reihen, 
wenn es überhaupt sicher wäre, dass er yAwooaı ge- 
schrieben. Ausserdem würde er aber höchst wahr- 
scheinlich den homerischen Glossographen beizuzählen 
seyn. CHARESs, ein Krateteer, hielt dafür, der Gram- 
matiker müsse seyn ἁπλῶς γλωσσῶν ἐξηγητικὸν καὶ 
προσῳδίας ἀποδοτικὸν καὶ τῶν τούτοις παραπλησίων 
εἰδήμονα (Sext. Empir. adv. Math. 1, 3. φ. 79.). Wei- 
ter sind hieher zu rechnen ΑΜΚΒΙΑ9 der Makedonicr 
mit γλῶσσαι (Athen. IV. p. 176, C., E.), mit einem 
gleichnamigen Werke NIKAnDER aus Kolophon (Athen. 
XI. p. 475, D.), Kuırarcuos (Etym. M. s. v. Aro- 
στεος, Athen. an mehreren Stellen), KLeArcuos (Schol, 
zuHom.I. %.v. 81.), GrAukon (Athen. XI. p. 480, Ε΄. 
wo ein kyprisches Wort angeführt wird.), HEBMONAX 
(kretische δ) und Tımacuıpas aus Rhodos (Athen. II. 


p. 53, B. und öfter). Ueber letztern vrgi. Ranke de 
lexici Hesychiani vera origine et genuina forma. Lip- 
siae 1831. p. 113. PniıLoxznos , der Alexaudriner, 
schrieb nicht allein περὶ ἑλληνισμοῦ ς΄, sondern auch 
περὶ γλωσσῶν ἐ, ferner sowohl über die Dialekte, 
als über homerische Glossen eigene Werke (Suid.). 
Hieher gehören ohne Zweifel auch von CHRysıprpos 
περὶ λέξεων πρὸς Σωσιγένην καὶ AltEavdpov & (Dio- 
gen. Laert. VII. $. 192.), von Hrııavıos λέξεως 
παντοίας χρῆσις κατὰ στοιχεῖον (Suid.), von Am- 
moxnıos das erhaltene Werk περὶ ὁμοίων χαὶ δια. 
φόρων λέξεων, von ΕΘΕΝΙΟΒ aus Augustopolis, un- 
ter Anastasios, die παμμιγὴς λέξις κατὰ στοιχεῖον, 
von dem Agrigentiner PoLos περὶ λέξεων, wie denn 
auch Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 52. von Anri- 
Gonos aus Karystos das Werk περὶ λέξεως (Athen.) 
zu den Glossen zog, so wie von PoLEMoN περὶ Oro- 
μάτων ἀδόξων EirioroAr (Athen. IX. p. 409, D.), von 
AvTovoros aus Cumä die λέξις (Fabric. Bibl. Gr. 
Vol. VI. p. 360.), und was noch sonst δ]8 λέξεις und 
λεξικὸν geschrieben seyn mag. Mit dem besondern 
Namen οἱ γλωσσογράφοι werden von Aristarch unbe- 
kanute Erklärer altdichterischer Ausdrücke bezeichnet 
(Lehrs p. 46.), von Photios s. v. Σειρῆνα im Allge- 
meinen οὗ γλωσσογράφοι, vom Etym. M. s. v. Aytow 
χος ebenfalls ἔνιοι τῶν γλωσσογράφων, von homerischen 
Scholiasten zu Il. O.v. 324. οἱ γλωσσογράφοι 1 or 'A- 
πίων καὶ ᾿Ηλιόδωρος, zu II. 4. v.591. Παρμενίων ὁ γλωσ- 
σογράφος, von Athenäos XV. p. 699, E. der schon ge- 
nannte Silenos ὁ γλωσσογράφος, von Galen. Gloss. 
Hippocr. 5. v. "Ivdıxa ein jüngerer Dioskurides ὁ γλωα- 
σογράφος, von Harpokration e.v. Ἐπιβλῆτας Klitarchos 
ὁ γλωσσογράφος. Aber nicht allein, was mit dem ganz 


charakteristischen Namen der yAwooaı oder λέξεις be- 
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Mundart, und wir haben daher, ehe wir die Schriften, 
welche einzelne Völker und Stämme betreffen, er- 
wähnen, vor Allem der allgemeinen zu gedenken. Da- 
hin gehören also ArıstoKLes περὶ διαλέχτου (Etym. 
M. 5. v. Kuna.) oder περὲ διαλέκτων (Cramer Anecdot. 
Graec. III. p. 298.), DEMETRIOS ὁ πυχτής (Eitym. M. 
5. v. Μωλωψ.) περὶ διαλέκτου, ΑΒΤΎΑΘΕΒ περὶ δια-- 
λέχτων (Suid.), Ὑπεονοποβ περὶ διαλέκτων ὁμοιό- 
τητος καὶ ἀποδείξεως (Suid.), TRYPHoN περὶ τῆς Ἑλ. 
λήνων διαλέχτου (Suid.), ΚΟΒΙΝΤΗΟΒ περὶ διαλέκτων 
(Suid.), Dıonysıos JAamBos περὶ διαλέκτων (Athen. 
VII p. 284, B.), PnıLoxexos über alle Dialekte (Suid.), 
APOLLONIOS DYsKoLos περὶ ὀνομάτων κατὰ διάλεκτον 
und περὶ διαλέκτων ε]ωρίδος, Ἰάδος, «Ἰἰϊολίδος, Ar- 
ϑίδος (Suid... In den Glossen des Sıukxos finden 
wir bei Athen. XI. p. 468, A. Klitorier, p. 475, D. 
Aeoler, XIV. p. 644, F. Joner, XV. p. 699, E. Athe- 
nienser erwähnt, mithin eine dialcktische Richtung 
verfolgt. Was nun die einzelnen Dialekte betrifft, so 
beginnen wir mit dem, der in dieser Gattung von 
Litteratur der bedeutenste ist, mit dem attischen. Es 
schrieb aber Arıstopnanes Artıxal λέξεις (Athen. 
XIV. p. 619, B., Suid. 5. v. Παχαλίσματα. Vrgl. I. Theil 
S. 62.), Krates eine “τεικὴ διάλεκτος (Athen. IM. 
p. 114, A., das fünfte Buch ΧΙ. p. 497, E.) DıopoRos 
VALERIOS cine “ττικὴ λέξις (Suid.), NIKANDER aus 
Thyatira //rzıxa ὀνόματα (Athen. XV. p. 678, F.), 
oder dırıxr, διάλεκιος, wovon Harpokration s. v. &7- 
ραλοιφεῖν das achtzehnte Buch erwähnt, EriTHERsEs 
unter Tiberius Arrıxal λέξεις (Stephan. 8. v. Νίκαια), 
Pausanıas Artıxai λέξεις (Phot. Cod. 153.), auch 
"ArtıxWv ὀνομάτων συναγωγή genannt (Schol. Thuoyd. 
VI, 27.), Denetrios Ixıon “ττικαὶ γλώσσαι (Schol. 
Aristoph. av. v. 1568.), GALEN τῶν παρὰ τοῖς ᾿“ττι- 


κοῖς συγγραφεῦσιν ὀνομάτων μη (Galen. de libris propr. 
ec. 18.), PampnıLos Artıxai λέξεις (Athen. XI. 
p. 494, F.), der Athenienser PnuıiLznox «“ττικαὶ λέξεις 
(Athen. III. p. 76, F.), welche auch (XI. p. 468, E.) 
᾿Αιτικὰ ὀνόματα ἢ γλῶσσαι heissen, Dıioxvsios ὁ As- 
τικιστής ünter Hadrian (Suid. 5. v. Διονύσιος ᾿.Ἵλε- 
ξανδρου), sodanı dessen Vater ArLıos Dıonvsıos von 
Halikarnass 'Artıxa ὀνόματα (Schol. zu N. O. v.708., 
Phot. Cod. 152., woraus wir erschen, dass davon zwei 
Ausgaben bestanden.), IRENAEOS, ὁ "Lırixiorns(Etym. 
M.s. v. Ὑπηρέσιον.), der auch mit lateinischem Namen als 
Pakatos vorkommt, "Arzıxor ὀνομάτων βιβλία γ᾽, ferner 
᾿Αιτικὴς συνηϑείας τῆς ἐν λέξει καὶ προσωδίᾳ κατὰ 
στοιχεῖον βιβλέα y und περὲ ᾿Αττικισμοῦ βιβλίον ἁ 
(Suid.), ISTER eino συναγωγὴ τῶν ᾿τϑίδων, ORION 
eine συναγωγὴ «ἀττικὼν λέξεων (Suid.), (Etym. M. 
s. v. Ereveyxsiv und Harpokration) , Kassıos Lox- 
GINos “ττικῶν λέξεων ἐκδόσεις F κατὰ στοιχεῖον 
(Suid.), dieselben, welche Suidas als eine seiner Quel- 
len im vorangestellten Verzeichnisse erwähnt, MxA- 
skas aus Berytos περὶ Armor ὀνομάϊων (Suid.). 
VaALeRI0s PuLLion unter Hadrian eine arr«zWwyı, «1. 
ιἱκῶν λέξεων κατὰ στοιχεῖον (Suid.), DOROTHEOS aus 
Askalon eine λέξεως ovraywzr: (Athen. VII. p.329, 1).) 
oder περὶ τῶν ξένως εἰρημένων λέξεων (Phot. C'od. 156.), 
worin wir die "Aruer λέξις wiedererkenmnen,, deren 
ein und dreissigstes Buch (Schol. zur Il. Δ. v. 252.) 
citirt wird, Tuxoponos Aıtıxal γλύσσαι (Athen. XIV. 
ν. 646, C.), I,.uperkos aus Borytos um 250 n. Chr, 
᾿Αιεικαὶ λέξεις, endlich der uns erhaltene Morris ὁ 
᾿Ατιικιστῆς die λέξεις "Army καὶ Ἑλληνων κατὰ 
στοιχεῖον, ΡΗΒΥΝΙΟΗΟΒ die ἐκλογὴ «ἽἸτικῶν ὅν μάτων 
καὶ ὀνομάτων, welche iden'isch ist mit dem bei Suidas 
erwähnten 'Assıxıosngund περὶ Arsızuiv ὀνομάτων Pi 
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βλέω β', ἀϊο σοφιστικὴ παρασκδυή (Phot. ood. 158.), wo- 
von Bruchstücke in Bekker Aneodot I. p. 3., Tuo- 
mas Magister oder TuzopuLos ArHdog διαλέκτοιν ἐκ. 
λογαί, MAnuEı, MOSCHOPULOS ὀνομάτων ᾿““ττικών συλ- 
Aoyı.. Erhalten ist auch noch ein "Ayriastixiorng in 
Bekker Aneodot. I. p.77. Ueber diese Attikisten vrgl. 
Fabric. Bibl. Gr. VI. p. 168-192. Dem attischen 
Dialekt fügen wir gleich den alexandrinischen bei, mit 
Bezug auf das Werk dos Inznaros σπερὲ τῆς Ale- 
ξανδρέων διαλέκτου, ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς ᾿“τϑίδος βιβλία T 
(Suid.), wozu des schon bei den eigentlichen etymo- 
logischen Schriftstellern genannten Druerrios Ixıon 
Schrift περὶ τῆς ᾿λεξανδρέων διαλέκτου (Athen. IX. 
p. 393, B.) hinzutritt. Was den dorischen Dialekt 
betrifft, so schrieb AntemıDoRos, der Aristophaneer, 
περὶ εωρέδος (Athen. IV. p. 182, D.), Taypnon περὲ 
τῆς ᾿Ελλήνων διαλέκτου καὶ "Aoyelov καὶ ᾿Ϊμεραίων καὶ 
Ῥηγίνων καὶ Δωριέων καὶ Συρακουσίων (Buid.), Απε- 
STOPHANES γλώσσαι “Ζαχωνικαί (Athen. ΗΠ]. p. 77, A.), 
oder ἐξήγησις “ακωνικών (Hesych. 8. v. Πουρέαχος, 
vrgl. γλῶσσαι 8. ν. 'Aada.), PHILOXENOs nicht allein 
περὶ τὴς “αχώνων διαλέχτου, sondern auch περὶ εῆς 
τῶν Συραχουσίων διαλέκτου (Suid.), Hxamon oder 
HErmonax Κρητικαὶ γλώσσαι (Athen. III. p. 81, E, 
76, E.). Ucber ihn vrgl. Ranke de lexici Hesych. 
origine p. 109. Derselbe weist nach, wie ΡΑΜΡΗΙ- 
LOS in seinem grossen Lexikon nicht allein die atti- 
schen Glossen des ’Theodoros (p. 98.), sondern auch 
das Work des Aristophanes über den lakonischeu 
Dialekt, des Artemidoros über den dorischen u. 5. w. 
benutzt habe (p. 106.). Auf Schriften über kypri- 
sche Glossen weisen die häufigen Erwähnungen ei- 
genthümlicher Ausdrücke in den homerischen Scho- 
lien, im Etymologicum Magnum und anderwärts hin. 
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Nur eine Schrift ist mir über den jonischen Dia- 
lekt bekannt, von PriLoxeExos τεερὲ τῆς ἴαδος διαλέ.. 
xıor (Suid.) und ApoLLoxıos schon oben angeführte 
allgemeine; (GAauzs de differ. puls. Ill, 1. verspricht, 
περὶ τῶν Ἰωνικῶν ὀνομάτων zu schreiben.) ebonso 
schrieb über den äolischen Trypnox πδρὶ “λεονασμοὺ 
τῶν ἕν AloAldı διαλέχεων. Kndlich dürfen wir hier 
nicht übergehen vonDiononos, dem Aristophancer, die 
ykunooaı ITralıxul (Atheu. XI. p. 479.), von Prn.o- 
XENoß περὶ τῆς τῶν Ῥωμαίων διαλέκιου (Schol. zur 
Od. ed. Butim. Η. ν. 90. ρ. 253, Ktym. M. s. v. Ko- 
ρώνη.), Apıon περὲ τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέχτου (Athen. 
XV. p. 680.), Tyransıon περὶ τῆς Ρωμαΐκῆς διαλέ 
κῖου, ὅτε ἐστὶν ἐκ τῆς ᾿Βλληνικῆς (Buid.), PhıLox cine 
περὶ Ῥωμαίων διάλεξις (Etym. Μ. 8, ν. ᾿χήλεν..}, wie 
auch das Werk des ῬΉΙΟΧΕΝΟΣ als δείλεχτος περὶ 
“Ρωμαίων angeführt wird, und, um den Kreis dialek- 
tischer Glosson bis zu deu Barbaren hin zu verfolgen, 
des NeoPtToLEmos Porwyırı φωναί (Achill. Tat. Is. in 
Arat. p. 129, E.). 

HI. Die litterarhistorischen Glossen könnte ıman 
füglich in die dialektischen einfügen, insofern die ein- 
zelnen Dichter und Prosaiker, auf welche sie sich be- 
ziehen, gewöhnlich einem einzeluen Dialekte ange- 
hören; allein insofern sie wieder durchschnittlich die- 
sen angehörigon nicht rein, soudern durch audorwei- 
tige Kinflüsse gefärbt darstellen, dürfte eine geson- 
derte Uebersicht dessen, was für dio λέξεις der ein- 
zelnen Dichter oder Dichtungsarten, der einzelnen oder 
gesammten Hedner, Geschichtschreiber, Aerzte bei den 
Alten geschehen ist, soweit es uns bekannt gewordon, 
am Lehrreichsten seyn. Um nicht mit denı s. g. Orpheus 
zu beginnen, der als Erfiuder der Götteruameon in ei- 
ncıa ganz andern Siune ὑνομασεικὰ ἐπη gedichtet ha- 
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ben soll, so schrieb schon ΕΜΟΚΒΙΈ aus Abuera nach 
Diogen. Laert. IX. ᾧ. 48. nicht allein ein ὀνομαστι- 
κόν, worunter wir uns doch nichts Anderes, als eine 
Sanımlung von eigeuthümlichen dunkelen Ausdrücken 
denken können, sondern auch περὲ ῥημάτων und merk- 
würdiger Weise nepl Ὁμήρου ἢ ὀρϑοεπείης καὶ 
γλωσσεων. Aus dem letztern Werke scheinen die 
Bemerkungen zu seyn, die von ihm hin und wieder 
in den Scholien zu Homer vorkommen, so zu Il. H. 
v. 390., ©. v. 39., wo eine Etymologie sich findet. 
Vrgl. Orion s. v. Τριτογένεια. Ich gestehe keinen 
Grund einzusehen, warum ein solches Werk diesem 
Philosophen abgesprochen werden sollte, da eines- 
theils die Schrift des Kallimachos πίναξ τῶν 4Δημοκχρέ- 
του γλωσσῶν bei Suides auf οἷ Studium solcher al- 
ten Redeweise zurückdeutet, andererseits aber die 
ἀρχαῖοι ᾿᾽Ομηρικοί ganz sicher ihre Aufmerksamkeit 
nicht allein auf die Diorthose des Textea, sondern 
auch auf die Erklärung so mancher schwierigen, ver- 
alteten Bezeichnungen gewandt hatten. Fragt jaschon 
der Alte in den Dätales des Aristophanes (fr. 1.): 
Πρὸς ταῦτα σὺ λέξον Ὁμηρείους γλώσσας, τί 
καλοῦσι xopuußa; und: Τί καλοῦσ᾽ ἀμενηνὰ καρηνα; 
Spricht ja ArıstoTrLes an einer gehörigen Anzahl 
Stellen von der Glosse gerade als Eigenthum der 
epischen Poesie z.B. Rhetor. III, 3: dide γλώτταε 
(χρησιμωταται) τοῖς ἐποποιοῖς. σεμνὸν γὰρ καὶ αὖ- 
ϑαδες. Er erklärt, was sie sey Poetic. 21: “έγω δὲ 
κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, γλώτταν δὲ ᾧ ἕτεροι, 
ὥστε φανερὸν ὅτε καὶ γλώτταν καὶ κύριον εἶναι δυνα- 
τὸν τὸ αὐτὸ, μὴ τοῖς αὐτοῖς de’ τὸ γὰρ σίγυνον Κυ- 
πρίοις μὲν κύριον, ἡμῖν δὲ γλώτια. Hier scheint sie 
zwar mehr als etwas einzelnen Völkern oder Stäm- 
men Angehöriges aufzutreten, allein co. 22. heisst es 
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wieder: Τῶν δ᾽ ὀνομάτων τὰ μὲν διπλὰ μαλιστα ap- 
μόττει τοῖς διϑυράμβοις, αἱ δὲ γλῶτται τοῖς ἡρωΐ- 
κοῖς..... und 6. Φ4: Διὸ (τὸ ἡρωϊκόν) καὶ γλώττας 
καὶ μεταφορὰς δέχεται μάλιστα., wozu man noch aus 
c. 25. die ganze Stelle ᾧ. 16. herübernehmen kann: 
Τὰ δὲ πρὸς τὴν λέξιν ὁρῶντα δεῖ διαλύειν, οἷον γλώ τ- 
τῇ μούρῆας μὲν πρώτον.“ὁ ἔσως γὰρ οὐ τοὺς ἡμιόνους 
λέγει ἀλλὰ τοὺς φύλακας. καὶ τὸν Awkwuva ,,ὃς δὴ τοι 
εἶδος μὲν ἔην κακός, οὐ τὸ σώμα ἀσύμμετρον, ἀλλὰ 
τὸ πρόσωπον αἰσχρόν" τὸ γὰρ εὐειδὲς οἱ Κρῆτες εὐ- 
πρόσωπον καλοῦσιν. καὶ τὸ (ζωρότερον δὲ κέραιε" οὐ 
τὸ ἀκρατὸν ὡς οἰνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ ϑᾶττον. Bemer- 
kenswerth ist, dass er auch hier das Glossematische 
einmal auf eine Eigenthümlichkeit eines Volksstammes 
zurückführt, wodurch dann wieder die Glosse keines- 
wegs etwa als cigene Schöpfung des Dichters er- 
scheint, welche letztere vielmehr als das enorm μένον 
ὄνομα bezeichnot wird. Hernach mögen die perga- 
menischen und alexandrinischen Kritiker und Gram- 
matiker Vieles zur Aufhellung homerischer λέξεις bei- 
getragen haben, und es ist nicht zu zweifeln, dass 
nicht allein Zenodotos, Aristophanes und Kratces, son- 
dern auch AnrıstAnch hierin besonders thätlig gewe- 
sen. Vrgl. Lehrs de Aristarchi studiis. diss. H: 
De Aristarchea vocabulorum Homericorum interpreta- 
tione., der p. 56. folgendermaassen über seine Bestre- 
bungen urtheilt: ‚‚Est ubi in etyınologia lapsus sit — 
—, est ubi arte et ratione egregius fallaci quadam 
specie locorum probantium deceptus sit — — Denique 
sunt quaedanı, sed paucissima, in quibus sua ipse ef- 
fecit praestantia, ut vere sui dissimilis fulsse dicendus 
sit.“ Hicher scheinen auch die γλώσσαι des SELEUKOS 
(Athen. If. p. 50, A. und öfter) zu gehören, der bei 
den Alten schon den Beinamen 'Ourpıxos (Suid.) 
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führte. Ferner sind hieher zu rechnen die γλεασσαι 
Ομηρικαὶ κατὰ στοιχεῖον (Hesych. ep. ad Eulog. in.) 
des Arıon, den ApoLLonı0s Sopnistes in dennoch er- 
haltenen As&ıxov “Ομηρικόν gewöhnlich mit den Worten 
ὁ Aniwy ἐτυμολογῶν auführt. Vrgl. Lehrs quaestion. 
epic. p. 31. Wir besitzen noch Excerpta Apionis 
Glossarum Hlomericarum auseiner Darmstädter Hand- 
schrift abgedruckt in der Ausgabe des Etym. Gud. 
von Sturz. p. 601—610. Sodaun schrieb AroL1.onıos, 
Sohu des Archebulos oder Archibios, περὶ λέξεων 
ὋὉμηρικῶν κατὰ στοιχεῖον (Buid., Hesych.ep. ad Eulog. 
in.), ARISTONIKoS περὲ τῶν τῆς Duadog καὶ Οδυσσείας 
ἀσυντάκτων ὀνομάτων βιβλία ς΄ (Suid.), Loxumnos 
περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ πολλὰ σημαινουσῶν λέξϑοων δ. 
dessen Schüler Poruyrıos περὶ τῶν παραλελειμμένων 
τῷ ποιητῇ ὀνομάτων (Schol. zu Il. T. ν. 250.), Tav- 
PHON περὲ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ διαλέκτων καὶ Σιμωνέδῃ 
καὶ Πι γδάρῳ καὶ ᾿“λκμᾶνι καὶ τοῖς ἀλλοις λυρικοῖς, 
HELIODOROs, den wir schon oben in den homerischen 
Scholien mit Apion als Glossographen verbunden fan- 
den (vrgl. Ritschl. alexandrin. Bibl. S. 142.), Bası- 
LIDES περὶ "Ounpixng λέξεως (Etym.M. 5. v. 'Aplön- 
Aog.), welches ein gewisser KrAaTınos in einen Aus- 
zug brachte, ein Ungenannter ein Assıxov τῆς Ika- 
dog (Etym. M. 5. v. Aaos und Talavıov.), Hand- 
schriftliche λέξεις ἐκ τῆς ᾿Ησιόδου βίβλον erwähnt 
Fabric. Bibl. Gr. Vol, VI. p. 9:4.., 629. und 630. und 
Tittmann praef. ad Zonar. p. XIV. Für andere Dich- 
ter gehören hieher TrYpnon mit seinem eben genann- 
ten Werke, ebeuso PoLLion (Phot. Cod. 149.), auch 
wohl Lonamos λέξεις 'Ayriıuayov καὶ ᾿Ηρακλέωνος 
(Suid.), für die tragische Poesie ProLemaros, Vater 
des Aristonikos, τὰ ὁμοίως εἰρημένα τοῖς τραγικοῖς 
(Suid.), für die komische Poesie PALAmzDEs mit der 


σιναγωγὴ τῆς κωμικῆς λέξεως (Eiym. M. s. v. 40- 
ματειον μέλος.), für beide Tuzox und Divvmos (He- 
sych. ep. ad Eulog. in.), dann GALEN τῶν παρ᾽ Εὐπό- 
λιδι πολιτικῶν ὀνομάτων γ᾽, daun τῶν παρὰ Κρατίνῳ 
πολιτικῶν ὀνομάτων βιβλέα β' ferner τῶν παρὰ “ριστο. 
φάνει solar ὀνομάτων βιβλία ἐ, endlich τῶν ἐδέων 
κωμικῶν ὀνομάτων παωραδείγματα (Galen. de libris pr. 
c. 18.). Hier ist auch noch einmal ZOPYRION’S und 
PamvHILos grosses Work sseol γλωσσῶν [τοι Ad- 
Ser | βιβλία ἐννήκοντα πέντε (Suid.) oder περὶ γλωσ-. 
σῶν καὶ ὀνομάτων (Athen.) zu nenuen, ἀδ8 der Erstero 
von A bis 4, der Leiztere von Ebis 2 ausgearbeitet 
hatte. Dasselbe charakterisirt der umsichtige Ranke 
de lexici Hesychiani origine p. 126. also: „Pamphilus 
efficere studuerat, ut, qui graecis scriptoribus inpri- 
mis poctis operam sıaın navarcet, omnes voces diffi- 
eiliores rarioresque et interpretatione egeutes collectas 
haberet.‘“ Einen Auszug daraus hatte ΠΙΟΘΕΝΙΑΝΟΚΒ 
gemacht, λέξεις πανιοδαπαὲ ἕν βιβλίοις €, welches 
Hesychios (ep.ad Eulog.) charakterisirt als enthaltend 
τὰς ve Ounpıxag (λέξεις) καὶ κωμικὰς καὶ τραγικας, 
τάς TE παρὰ τοῖς δήτορσι κειμένας. Vrgl. Phot. Cod. 
145. und 149. nebst derachönen Untersuchung Ranke’s 
p- 33—71. Auch JuLıos Justınos und VesTınos hatte den 
Pamphilos excerpirt (Suid.). Von den Prosaikern wa- 
ren es besonders dio Redner, welche zur Glossogra- 
phie Veranlassung gaben. Unter den ersten Kaisern 
schrieb der Rhetor KarxkıLıos nach Suidas eine χατὰ 
στοιχεῖον ἀπόδειξις 100 εἰρῆσϑαι πᾶσαν λέξι» καλλε- 
ρημοσύνης, und eine ἐκλογὴ λέξεων κατὰ στοιχεῖον. Boll- 
ten nicht feruer von dem athenisohen Rhetor Ilkrun 
κεκριμένων ὀνοματιὸν βιβλέα γ hieher zu beziehenseyn ἢ 
Sicher steht von Eunzsus χατὰ στοιχεῖον περὲ λέ-- 
ἕξεων, αἷς κέχρηνται δητορές τε καὶ τῶν σιγγραφέων 
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οἱ λογιώτατοι (Suid.), welches in mehreren Bibliothe- 
ken handschriftlich vorhanden seyn soll (Fabric. Bibl. 
Gr. Vol. VI. p. 632.), von HeııAanıos das Asbıxov κα- 
τὰ στοιχεῖον (Phot. Cod. 145.), von Zosımos aus As- 
kalor unter Anastasios die λέξις ῥητορικὴ κατὰ στοι- 
χεῖον (Suid.), von PuıLon das ὑητορικόν (Etym. M. 
s. v. Jtua.), von JuLıanos das λεξικὸν τῶν παρὰ τοῖς 
δέκα ῥήτορσι λέξεων κατὰ στοιχεῖον, ein gleiches von 
PuıLosTRATos Tyaıos und Dioponos (Phot. Cod. 150.), 
die erhaltenen von HARPOKRATION, PHıLemon und PHo- 
1105, mehrere von Ungenannten in Phot. Cod. 146., 147., 
148. die λέξεις ῥητορικαί in Bekker Anecd. I. p. 19. 
und das hinter Porson’s Photios p. 573—589. befind- 
liche λεξικὸν δητορικόν. Eine grosse Anzahl Glosso- 
graphen hatte aber der berühmte Arzt Hippokrates 
beschäftigt, und die Namen, welche uns auf diesem 
Felde GALEen und Erorıan in der Einleitung zu deu 
noch crhaltenen hippokralischen Glossen überliefern, 
zeigen, welche ungcheure Ausdehnung diese Art 
geistloser Litteratur überhaupt gewonnen. Hier wer- 
den uns namhaft gemacht ΧΕΝΟΚΒΙΤΟΒ aus Kos als 
der erste, dann BAxcHıos aus Tanagra in drei Ab- 
theilungen, der besonders viele Dichterzeugnisse da- 
rin aufhäufte, so dass selbst Aristarch eine Menge 
Beispiele aus ihm geschöpft haben soll. Gegen diesen 
schrieb sein Zeitgenosse PıuıLınos sechs Bücher. Mit 
demselben Stoffe beschäftigten sich ErıkLes von Kreta, 
der die λέξεις des Bakchios in einen Auszug brachte, 
ebenso AroLLonıos OrHis. Gegen alle diese schrieb 
Dıioskorıpes PuAkas in sieben Büchern. AProLLoNIes 
aus Kition schrieb gegen Heraklides ein Werk in 
achtzehn Büchern, gegen Bakchios eins in drei, GLAU- 
KIA eins κατὰ στοιχεῖον, Lysımacnos von Kos schrieb 
zwanzig Bücher, nachdem er drei gegen den Hero- 
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phileer Kydias, drei gegen Demetrios verfasst. Eu- 
PHORION suchte die gesammte λέξεις in sechs Büchern 
darzustellen. Ja, wie Galen behauptet, gab es kei- 
nen noch so berühmten Grammatiker, der den Hippo- 
krates übergangen hätte, und unter diesen nennt er 
ARISTARCH, ARISTOKLES, ARISTOPEAS, ÄNTIGONOSund 
Dınymos. Kür die Philosophen sind besonders die 
auf Platon bezüglichen Wörterbücher zu erwähnen, 
darunter von HarrorxrArTıon λέξεις Πλάτωνος ἐν βι- 
βλίοις δυσίν (Suid.), Tımaros das erhaltene Werkchen 
περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι λέξεων κατὰ στοιχεῖον (Phot. 
Cod. 151.), worin er nach seinen eigenen Worten der 
Vorrede za παρὰ τῷ φιλοσόφῳ γλωσσηματικῶς ἢ κατὰ 
συνηϑειαν ᾿Αττικὴν εἰρημένα auswählte, Borrnos λέ-- 
Eewv Πλατωνικῶν συναγωγὴ κατὰ στοιχεῖον (Phot.Cod. 
154.), dann περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι ἀπορουμένων λέ- 
ξεων (Phot. Cod. 155.). Vrgl. Fabrie. Bibl. Gr. Vol. 
VI. p. 243. Die Glossen des Demokrit hatte, wie 
wir geschen, KALLIMACHoOs gesamnielt. Ebenro hatte 
HERMESıAnAxX geschrieben περὶ τῆς Aruoxglrov λέ- 
ξεως (Stephan. 5. v. Towias). Was endlich die 
Geschichtschreiber betrifft, so hatte AroLLonıos ge- 
schrieben γλῶσσαι Ἡροδότου (Etym. Μ. s. v. Κωφός) 
oder eino ἐξήγησις τῶν "Hoodorov γλωσσῶν (Etym. 
M. 5. ν. Σοφιστῆς.). Hiezu ist noch das von Henr. Ste- 
phanus (Glossar. p. 105.) und Franz (Glossar. Hip- 
pocr. p. 608.) herausgegebene λεξικὸν τῶν ᾿Ηροδο- 
τείων λέξεων zu ziehen, schliesslich Pastnznıos περὲ 
τῶν παρὰ τοῖς ἱστορικοῖς λέξεων ζητουμένων (Athen. 
XV. p. 680, Ὠ.). Von den erhaltenen grossen Lexi- 
kographen benutzte Sumas folgende eilf; KEudemos, 
Helladios, Eugenios, Zosimos (Γαζαῖος hier genannt), 
Käkilios, Kassios Longinos, Luperkos, Julios Justi- 
nos, Pakatos, Pamphilos und Pollion, Hzsvcaıos den 
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 Aristarch, Apion, Heliodoros und Diogenianos, das 
ErymoLocıcum MAcnus endlich besonders den Apol- 
lonios Dyskolos, Aristarch, Didymos, Dirgenes , 
Herodianos, Methodios, Orion und Oros, Philon, Phi- 
loxenos und Zienodotos. 

Möchten diese in mancher Beziehung mangel- - 
haften, flüchtigen Andeutungen Veranlassung zu einer 
chronologischen Zusammenstellung der griechischen 
Grammatiker werden! 


Grundsätze der Etymologie. 


Wenn wir die der alten Etymologie zu Grunde 
liegenden tiefern Ideen aus losen fragmentarischen 
Andeutungen aufzuhellen uns hier bemühen, so kann 
natürlich nicht von einer bestimmten Zeit und Schule 
alter Grammatiker die Rede seyn, in welcher ein ei- 
gentliches System herrschend gewesen. Zu sehr 
zersplittert sind die Anklänge, die wir noch finden, 
als dass wir etıwa versuchen könnten, genauer zu 
begrenzen, was ein Zenodot, Didymos, Apollonios 
Dyskolos, Herodian für diesen Zweig der Gramma- 
tik gethan, und inwiefern sie eine Fortsetzung und 
Vermehrung leitender Gedanken gegen ihre jedes- 
maligen Vorgänger anzusprechen haben. Wir stecken 
also hier die Schranken nicht innerhalb des eigentlich 
classischen Alterthums ab, sondern überzeugt, dass 
die Grundgedanken, die uns oft nur in einzelnen Aus- 
drücken erhalten sind, jeuseits bis in die Stoa hinab- 
reichen, diesscits aber sich in versiarrter Ueberliefe- 
rung weit in die byzantinische Zeit hinein verlieren, 
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nehmen wir hier alles das auf, was wir einschliess- 
lich bis zur Abfassung des Etymologicum Magnum 
und Suidas antreffen. Ohnediess werden wir fast 
durchgängig die schon entwickelten Sätze stoischer 
Philosophen als leitenden Faden anerkennen und von 
der μίμησις bis zur δναγτίωσις durchgehen müssen. 
Von diesen Haltpunkten aber und gleichsam Stich- 
wörtern, in denen das luftige Gewebe der Wortablei- 
tung eine höhere Beziehung und tiefere Begründung 
erhält, ist es nur der Begriff der Nachahmung 
von Naturlauten, der sich einigermaassen geschichtlich 
verfolgen lässt. — Wenn wir uns erinnern, welche Be- 
deutung diesen Wort bei Platon hatte, wie Aristote- 
les die Wörter als μεμηήματα auffasste, wie die Sto- 
iker die Urlaute sich als μεμήσεις dachten: so tritt 

insofern von jetzt an eine bedeutende Veränderung 
_ ein, als diese Nachahmung weder ganz allgomein für 
all und jegliche Wortbezeichnung gilt, noch auch auf 
blosse veraltete Klänge anwendbar sich erweist, Im 
Gegentheil geht sie nun auf den Theil der Sprache 
über, der in frischer lebendiger Unmittelbarkeit den 
in’s Gehör energisch fallenden Ton nachbildet und 
am Meisten fahig ist, die Üobereinstimmung zwischen 
dem bezeichneten Gegenstande und bezeichnenden Lau- 
te zu vergegenwärtigen. Die μέμησις, mit der die φύ- 
σις, ἔννοια, das σημαινόμενον oft synonym wird, tritt 
in das πεποιημένον ὑνομὰ ein. War das Letztere 
nämlich, wie wir schon im ἢ]. Theil S. W. f. sahen, 
bei Aristoteles noch ein von einem einzelnen Dichter 
gebildetes, aber von dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauche abweichendes Wort: so bildet sich nun all- 
mählich aus epischer Eigenthümlichkeit, ja man möch- 
te sagen aus veralteiem Naturlaute ein frischer Sprach- 
quell hervor, der manchmal in muthwilliger I,aune 
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aufspringt. Bei Dionysios Thrax 6. 14. p. 637. sind 
die Beispiele noch alle aus Homer: Πεποιημένον δὲ 
ἔστι TO παρὰ Tag τῶν ἤχων ἰδιότητας μιμητεκῶς 
εἰρημένον, οἷον φλοῖσβος, ῥοῖζος, ὀρυμαγδὸς. Diess 
erklären und ergänzen die Scholiasten p. 877: Πε- 
ποιημένον ὄνομά ἔστιν, ὅταν κατὰ μίμησιν ἤχου 
τινὸς καὶ τῆς ποιότητος τοῦ ὑποκειμένου πράγματος 
προενεχϑῆ, ὥσπερ τὸ φλοῖσβος κατὰ μίμησιν εἴ- 
θηται τῶν κυμάτων" ἐν τῷ ταραττεσϑαι γὰρ τὴν ϑά.- 
λασσαν τοιαύτην ποιότητα Yalvorıcı τὰ κύματα ποι- 
οὔντα. χαὶ πάλιν τὸ ὀρυμαγδὸς ἦχός (d. ἢ. μέμησιρ) 
ἔστι τοῦ πολλοῦ πλήϑους ἀνθρώπων ἢ ὄρους. ὁ δὲ 
ῥοῖζος πάλιν ἦχός ἐστι τοῦ βέλους, διιπταμένου καὶ 
διατέμνοντος τὸν ἀέρα καὶ τὴν τοιαύτην ποιότητα ἀπο- 
τελοῦντος. Γίνεται δὲ καὶ ἐν ἄλλοις μέρεσε λόγου 
κατὰ μέμησιν φωνῆς, ὡς τὸ λίγξε βιὸς καὶ ὡς τὸ 
old’ ὀφθαλμὸς" ἀλλ᾽ ἐν μὲν ἐκείνοις λέγεταε ὁ τρόπος 
ὀνοματοποιέα, ἐνταῦϑα δὲ πεποιημένον ὄνομα. Dem 
hier angedeuteten Unterschiede, wonach ὀνοματοποιέα 
ganz unetymologisch die Lautnachbildung von Zeit- 
wörtern, πεποιημένον ὄνομα die von Hauptwörtern 
bezeichnen soll, widersprechen Prise. VII. p. 840: 
„Praeterea in nominationibus, id est Orouezorroulaus, 
sive nominum sive verborum novis Conformati- 
onibus non omnes declinationis motus sunt quaerendi, 
ut tinniat. Persius: Ne qua subaerato mendosum tin- 
niat auro. Taratantara. Ennius: At tuba terribili g0- 
nitu taratantara dixit. Ut etiam apud Graecos alle 
ὀφϑαλμός, ἐκλαγξαν δ᾽ ἀρ᾽ οϊστοί, λίγξε βιός, φλοῖ- 
oßog.“‘ ferner der andere Scholiast des Dionysios: 
Πεποιημένον ἐστὶ τὸ γεγενημένον παρὰ τὸν ἦχόν τινος, 
οἷον ἔστιν ἔδιος ποιός τις ἦχος ἵππων ἐν ὁμαλῷ τὸ 
ἅμα καὶ τραχεῖ τόπῳ βαδιζόντων, ὃς πεποιημένωρ. λέ- 
γεται κάρκαιρος, ὡς ὁ ποιητὴς ἐξ αὐτοῦ φησί" κάρ-- 
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xuıpe δὲ γαῖα πόδεσσιν ὀρνυμένων ἄμυδις" ἔδιος ποι- 
06 τις ἦχος ϑαλασσης κινουμένης, ὃς μιμητικῶς πε- 
ποιμένος φλοῖσβος λέγεται, ὡς καὶ ὁ ποιηιῆς φησι" 
πολικρλοίσθοιο ϑαλαάσσης. παλιν ἔστιν ἴδιος ποιὸς τες 
ἦχος ἀνδρὸς σὺν ϑώρακε καὶ ἀσπέδε καὶ περικεφα- 
λαίᾳ πίπτοντος, ὃς μεμητικῶς πεποιημένος λέγεται 
δοῦπος, ἐξ οὗ καὶ ὁ ποιητής" δούπησεν δὲ πεσών. 
War nun aber bei Homer durch φλοῖσβος, ὑοῖζος, 
ὀρυμαγδὸς ein lebendiger Hall rauschender Wogen, 
durch κάρχαερδ der knarrende Tritt des Heeres, durch 
exlaykay der Klang des Köchers, durch σίζε das 
Zischen des brennenden Auges, durch ἀέγξε das 
schwirrende Fliegen des Pfeils naturgetreu nachge- 
bildet: so traten gewiss andere Dichter in diese Bahn, 
und besonders für Komiker musste die grelle Nach- 
zeichnung heftiger und scharfer Naturtöne von gros- 
ser Wirkung seyn. Derartiges ‚findet sich Vieles bei 
Aristophanes. Ich erinnere nur an v. 307. in den 
Vögeln: 
Οἷα πιππέξζουσι ναὶ τρέχουσι διακεχραγότες. 
Kem Wunder daher, wenn ΠΙΌΥΜΟΝ nach dem Scho- 
liasten zu v. 300. bei der Frage, ob χήρυλος ader 
κείρυλυς zu schreiben sey, sich für das letztere ent- 
schied, und als Grund angab, τὸ χατὰ φύσιν 
ὄνομα κείρυλος εἶναι. Demselben Graimmatiker müs- 
sen wir mit Lehra de Arist. stud. p. 341. not. auch 
den zweiten Batz folgeuder Bemerkung bei Athen. 
IX. p. 392, Μ᾿. zuschreiben: Kul ἡ σέαλις δὲ ἀπὸ 
τούτου (αδυφώνουυ) ὧν ein, φηαὶν ὁ «“ἰδυμος, ὠνομα- 
σμένη. σχεδὸν γὰρ τὰ πλεῖστα τῶν ὀρνέων ἀπὸ τῆς 
φωνὴς ἔχεε τὴν σημαυίαν. Auf die σημασία, auf 
das σημαινόμενον sowohl des formalen, als des stoff- 
lichen Inhaltes salı, wie cs scheint, bei Herleitungen 
auch besonders TavYpson, und wir haben noch ein 
in. 6 
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inerkwürdiges Beispiel eines Falles, wo er von Di- 
dymos in dieser Beziehung abwich im Etym. M. s. v. 
ὄχεσφιν: ε1εῖ γινώσκειν, ὅτι τὸ ὑχεσφιν καὶ ὄρεσφεν 
ὁ μὲν Μίδυμος λέγει γεγονέναι ἀπὸ τῆς ὕχεσι καὶ ὄρεσε 
δοιικῆς τῶν πληϑυντικῶν χαϑ' ἐπένθϑεσιν τοῦ D* ὁ 
δὲ Τρύφων ἐναντιοῖται αὐτῷ, λέγων ὅτε οὐ δύναται 
ἀπὸ δοτικὴς γενέσθαι, ἐπειδὴ -γενικῆς σημασίαν 
ἐπέχουσι" τὸ γὰρ κατ᾽ ὄρεσφιν ἀντὶ τοῦ ἐκ τοῦ ὄρους" 
καὶ τὸ ὄχεσφιν ἀντὶ τοῦ ἐκ τοῦ ἅρματος. Gesucht 
und grundlos ist die Anwendung desselben Princips 
8. v. Dulyıns: Ὀξυνόμενον μὲν σημαίνει τὸν ἐραστήν, 
παροξυνόμενον δὲ τὸν κλέπτην. παρὰ τὸ ὑφελέσϑαε 
γίνεται ὑφειλέτης" καὶ κατὰ ἀφαίρεσιν τοῦ Y καὶ τοῦ 
E, καὶ ἐκτάσει τοῦ Ε εἰς H γίνεται φιλητῆς. πολλὰ 
δὲ πάϑη ἐγιαῦϑα γέγονε. λέγει δὲ ὁ Τρύφων, ὅτε συν»-- 
ἐπαϑὲεν ὶ φωνὴ τῷ σημαινομένῳ, ὡς ἡμισυχύκλιον, 
ἡμικύκλιον, λείπω, Agios‘ ὁ γὰρ κλέπτης ἔνδειαν ποι- 
Ei" οὐ χάριν καὶ φωνῆς ἔνδειαν ἐνεδέξατο. Tebenso 
verkehrt ist die Anwendung einer solchen Sympathie 
oder Uebereinstimmung zwischen Laut und Begriff =. v. 
Aus, ἡ λεῖψις τῶν ἐπιτηδείων. γίνεται παρὰ TO 
λείπω, λείψω, λιμὸς καὶ ὠφειλε διὰ διφϑόγγου γρά- 
φεσϑαι" ἀλλὰ συνέπαϑεν ἢ φωνὴ τῷ σημαινομένῳ᾽ 
ἐπειδὴ γὰρ ἔνδειαν δηλοῖ, τούτου χάριν καί ἐνδείαν 
φωνήεντος ἀνεδέξατο ὁ ρύφων. Vrgl. Ζοπαγας lex. 
s.v. Διμὸς. Ganz dasselbe Missverständniss findet 
sich im Etym. M. s. v. Atgades, obgleich ohne den 
Namen Tryphous: Ai τῶν χειρῶν ῥαγαδες. συνέπεσε 
θὲ ἢ φωνὴ τῷ σημαινομένῳ" ἐπειδὴ γὰρ τὸ χιρὰς 
ἔνδειαν τινὰ σημαίνει, (τὰς γὰρ τῶν χειρῶν ῥαγαδας 
δηλοῖ" ἡ δὲ ῥαγὼς τοῦ ὁλοκλήρου ἔνδειαν ἔχει" τὸ 
γὰρ ἔχον ῥαγάδας" οὐκ ἔστιν ὁλόκληρον) τούτου χάριν 
διὰ τοῦ I γράφεται. Vrgl. 85. v. Ὦιγον. Wie dieses 
und Aehnliches sich zur Onomatopoiie verhalte, be- 
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weist auch eine Deutung des AsKLEPIADES MYRLEA- 
sus, der in dem Namen Arnaios den Ausdruck sei- 
nes Ilandwerks wiederfinden wollte. Etym. M. 5. v. 
Agraiog — — ᾿Πσκληπιάδὴς δὲ ὁ Πυρλεωνὸς ἐν τῷ 
ὑπομνήματι τῆς Ὀδυσσείας παρὰ τὸ ἄρνυσϑαι, ὃ ἐστι 
λαμβάνειν, eg πτωχὸν, ἵν᾽ ἢ πεποιημένως ὑγυμα 
πτωχῷ τιρέπον. Dass die Definition der Grammatik 
(II. Theil. 5. 58.), welche ΤΎΒΑΝΝΙΟΝ gab: ριμμα- 
11x, ἔστιν ϑεωρία μιμήσεως und die Bemerkuug aus 
seinem Werke über die Redetheile, dass die Kigen- 
namen ἄτομα d.h. in Elemente nicht aufzulösen, dass 
die Hauptwörter ϑεματικά ἃ. h. auf Stämme, Wur- 
zeln zurückzuführen, und die Partieipia ἀϑέματα d.h. 
ohne eigentliche Wurzeln scyen, eine etymologische 
Beziehung haben, ist kaum zu läugnen. Lehrreicher 
aber, als diese fragmentarischen Andeutungen verlo- 
ren gegangener Greammatiker, ist eine etwas weilere 
Erörterung des fraglichen Punktes über die Wort- 
bildung von Seiten des Schriftstellers bei Dıioxysıos 
von Halikarnass de comp. verb. c. 16., welche das 
Bisherige in die unmittelbarste Verbindung mit dem 
platonischen Kratylus setzt, und überhaupt geeignet 
ist, uns für manches Verschwundene zu entschädi- 
gen. Nachdem er c. 15. über die Bildung der Syl- 
ben und Wörter gesprochen, erinnert er daran, wie 
geschickt Homer sich der sprachlichen Elemente be- 
diene, um jede Gemüthsbewegung lautlich auszudrüc- 
ken, wie er dazu die Verläugerung (ἔχεασις, παρ- 
ἐκιασις.) und Verkürzung (EAcrıwurs) der Sviben 
und Buchstaben anwende. Diess gibt ihm Gelegen- 
heit, c. 16. näher auf das mimetische Element der 
Etymologie einzugehen. Die Bedeutsamkeit der Stelle 
liegt in ihrem vollständigen Zusammenhange: Aai 
αὐτοὶ τε δὴ κατασχειέζουσιν οἱ πηιχταί καὶ λογογρά- 
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φοι, πρὸς χρῆμα ὁρῶντες, οἰκεῖα καὶ δηλωτικὰ τῶν 
ὑποκειμένων τὰ ὀνόματα, ὥσπερ ἔφην" πολλὰ δὲ καὶ 
παρὰ τῶν ἔμπροσϑεν λαμβάνουσιν , ὡς ἐκεῖνοι κατα- 
σχεύασαν, ὅσα μιμητικώτατα τῶν πραγμάτων ἐ- 
σείν' ὡς ἔχει ταυτί" 

Ῥοχϑεῖ γὰρ μέγα κῦμα ποτὶ ξερὸν ἠπείροιο " 

αὐτὸς δὲ κλάγξας πέτετο πνοιῇσ᾽ ἀνέμοιο 

αἰγιαλῷ μεγάλῳ βρέμεται, σμαραγεῖ δέ τε πόντος, 

σκέπτετ᾽ ὀϊστῶν τε δοῖζον καὶ δοῦπον ἀκόντων. 
μεγάλη τούτων ἀρχὴ καὶ διδάσκαλος ἡ φύσις, ἡ ποι- 
0000 μεμήηξεκο ug ἡμᾶς καὶ ϑετικοὺς τῶν ὀνομάτων, 
οἷς δηλοῦται τὰ πράγματα κατα τινας εὐλόγους καὶ 
κινητικὰς διανοίας ὁμοιότηταρ᾽' ὑφ᾽ ὧν ἐδιδάχϑημεν 
ταύρων τὸ μυκήματα λέγειν καὶ χρεμετισμοὺς ἵπστων 
καὶ φρυαγμους τράγων, πρὸς τε βρόμον καὶ πάταγον 
ἀνέμων καὶ συριγμὸν κάλων καὶ ἄλλα τούτοις ὅμοια 
παμπληϑῆ, τὰ μὲν φωνῆς μιμητικά, τὰ δὲ μορ- 
φῆς, τὰ δ᾽ ἔργου, τὰ δὲ πάϑους, τὰ δὲ κινήσεως, τὰ 
δ᾽ ἡρεμίας, τὰ δ᾽ ἄλλον χρήματος ὁτουδήποτε, περὶ 
ὧν εἴρηται πολλὰ τοῖς πρὸ ἡμῶν. τὰ κράτιστα δὲ νέ- 
μω, ὡς πρώτῳ τὸν ὑπὲρ ἐτυμολογίας εἰσάγοντε λόγον, 
᾿Πλάτωνι τῷ Σωχρατικῷ, πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλοϑιε, μα- 
λιστα δὲ ἐν τῷ Κρατύλῳ. Ueberblicken wir die gan- 
ze gedrängte Darstellung, so ergibt sich in derselben 
die von Dionysios selbst angedeutete Abhängigkeit 
von platonischen Gedanken völlig unbezweifelbar. Sie 
drückt sich nicht allein in der Rolle, welche die φύσες 
heat, in dem Hauptbegriffe der μίμησις, in der Be- 
rücksichtigung der διάνοια, sondern Selbst in den 
einzelnen Ausdrücken, wie τὼ ὑποκείμενα πράγματα, 
οἰκεῖα καὶ δηλωτικὰ und ganz besonders darin aus, 
dass die Sprachbildner erscheinen πρὸς χρῇμα ὁρῶν.-- 
τες, worin ein Anklang an den βλέποντα πρὸς αὐκὸ 
ἐκεῖνο, ὃ ἔσιεν ὄνομα (Kratyl. p. 389, D.) und den 


ἀποβλέποντα δἰς τὸ τῇ φύσεε ὄνομα ὃν dxaosw (p. 890, 
D.) unverkennbar ist. Darin aber weicht er von 
Platon ab, dass er in der Sprache nicht auch eine 
Mischung des den Dingen Gleichen und Ungleichen, . 
sondern εὐλόγους καὶ κενητικὰς διανοίας ὁμοιότητας 
annimmt. Jedoch nähert er sich wieder gewissermaassen 
der pletonischen Ansicht, indem er diesen Aehnlich- 
keiten eine Beweglichkeit d. h. keine vollkommene 
Congruenz zuerkenut. (Oder bezeichnet κινητέκας 
das Nachgeben der διάνοια Ἐ) --- Was er weiler mit 
ὑφ᾽ ὧν anknüpft, ist ein schätsbares Bruchstück aus 
der Sprachphilosophie einer alten Schule, die ich nicht 
genauer zu bestimmen wage; denn -was hier aufge- 
führt wird als za μὲν φωνῆς μιμητικα, τὰ δὲ μορ- 
φῆς, τὰ δ᾽ ἔργου, τὰ δὲ πάϑους, τὰ δὲ κενη- 
σεως, τὰ δ᾽ ἡρεμέας ...., ist zwar bier ganz 
ordnungslos durcheinander gewürfelt, verräth aber in 
seinen Gegensätzen und Begriffen den eintheilend 
schematisirenden Geist eines Philosophen. Was Di- 
onysios früher selbst beigebracht μυκήμαξα, xgene- 
τισμοὺς u. 6. w., gehört Alles der ersten Classe, 
welche er τὰ φωνῆς μιμητικὰ nennt, an. Jedoch ist 
nicht zu übersehen, dass alles Tönende auch wieder 
unter den Begriff eines ἐργον oder πρᾶγμα oder auch 
eines πάϑος fällt. Und so stellt das Verhältniss ein 
anderer Rhetor, Dzuzrrıos de elocutione in dem Ca- 
pitel über die zusammengesetsten Wörter dar. Vrgl. 
6. 94: Ta δὲ πεποιημένα ὀνόματα ὑρέζονται μὲν 
τὰ κατὰ μίμησιν ἐκφερόμενα πάϑους ἢ πραγ- 
ματος, οἷον ὡς τὸ σίζε καὶ τὸ λάπτοντες. Ob. Ποιεῖ 
δὲ μάλιστα μεγαλοπρέπειαν διὰ τὸ οἷον ψόφοις ἐοι- 
κέναι καὶ μάλιστα τῷ ξένῳ οὐ γὰρ ὄντα ὀνόματα 
λέγει, ἀλλὰ τότε λεγόμενα" καὶ ἅμα σοφὸν τε galve- 
ται ὀνόματος καινοῦ γένεσις, οἷον συνη ϑείας" ἔοικε 
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your θνοματουργῶν τοῖς πρώτοις ϑεμένοις τὰ ὀνόματα. 
96. Στοχαστέον πρῶτον μὲν τοῦ σαφοὺῦς ἐν τῷ ποιου- 
μένῳ ὀνόμαιε καὶ συνήϑους, ἔπειτα τῆς ὁμοιότητος 
πρὸς τὰ κείμενα ὀνόματα, ὡς μὴ φρυγίζειν ἢ σκυϑί-- 
ζει» τις δόξῃ μεταξὺ Ἑλληνικῶν ὀνομάτων. 97. ᾿ Ποιη- 
τέον μέντοι ἤτοι τὰ μὴ ὠνομασμένα, οἷον ὁ τὰ τύμπα- 
ya καὶ τὰ ἄλλα τῶν μαλϑακῶν ὄργανα κιναιδείας εἶ- 
or καὶ “Δοιστοιέλης (Hist. anim. II, 1.) τὸν ἐλεφαν- 
τιστήν' 7; παρὰ ca κείμενα παρονομαζοντα αὐτόν, οἷον 
ὡς τὸν σκαφίτην τις ἔφη τὸν τὴν σχάφην ἐρέσσοντα, 
καὶ “Τριστοτέλης τὸν αὐτίτην, οἷον μόνον αὐτὸν ὄντα 
(Vrgl. δ. 144.). 98. Ξενοφῶν δὲ ἠλέλιξέ φησιν ὁ στρα-- 
τηγὸς τὴν τοῦ ἐλελεῦ ἀναβόησιν, ἣν ἀνεβόα ὁ στρατηγὸς 
συνεχῶς, παραποίησας ὀνόματι. ἐπισφαλὲς μέντοι 
τοὔργον, ὡς ἔφην, καὶ αὐτοῖς τοῖς ποιηταῖς. καὶ τὸ δι- 
πλοῦν μέντοι ὄνομα εἶδος ἂν εἴη πεποιημένου ὀνόματος" 
πᾶν γὰρ τὸ συντιϑέμενον ἔχ τινων γέγονεν δηλονότι. 
Merkwürdig ist hier, wie dieser Schriftsteller nicht 
allein in den Beispieleu, sondern auch in Ausdrücken 
und Begriffen auf Aristoteles zurückgeht. Dieses ari- 
stotelische Element zeigt sich besonders in der Regel, 
welche er gibt, in neuer Wortbildung Deutlichkeit 
und Einfachheit, dann auch die Analogie (ὁμοιότης) 
des vorhaudenen Sprachschatzes wohl zu beachten, 
womit Rhetor. III, 2. zu vergleichen, auch schon die 
Beachtung der ἀνώγυμα. Zu diesen aristotelischen Be- 
griffen tritt hinzu die ἐνάργεια. Vrgl. δ. 219: Avarıe, 
κάτωντα μεμίμηται γὰρ τῇ καχοφωνίᾳ τὴν ἀνωμα- 
λίαν: πᾶσα δὲ μίμησις ἐναργές τι ἔχει. 2320: Kai 
τὰ πεποιημένα δὲ ὀνόματα ἐνάργειαν ποιεῖ διὰ τὸ xu- 
τὰ ulunoıv ἐξενηνέχϑαι, ὥσπερ τὸ λάπτοντες (Il. II, 
161.). εἰ δὲ πίνοντες εἶπεν, οὔτ᾽ ἐμιμεῖτο πίένοντας 
τοὺς κύνας, οὔτε ἐνάργεια ἂν τις ἐγένετο. καὶ 10 γλώσ- 
σῃσι δὲ τῴ λάπτοντες προσκείμενον ἔτε ἐναργέστερον 
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ποιεῖ τὸν λόγον. Benchtungswerth ist noch unter an= 
dern, wie Demotrios das πεποιημένον ὄνομα durch 
das demselben anhaftende Fremdartigö (τῷ ξένῳ) doch 
der Glosse nahe rückt; und wie er nicht unälnlich 
dem Gründsatze Tryphons in dem Misslaute ἄγαν- 
10, κάταντα die Ungleichheit des Bodens nachgebil- , 
det vorstellt. Endlich brauche ich auf die Erwähnung 
der Ursprachbildner { πρῶτοι ϑέμενοι τὰ ὀνόματα 


kaum aufmerksam zu machen, um auch hier wieder 


die, innige Verschlingung der alten Sprachlehre mit 
dem grossen vielberührteh Streite der Philosophen. 
anzudeuten. Was sich sonst noch aus Grammatikern. 
der Folgezeit in Bezug auf diesen Grundsatz der 
μέμησις anführen lässt, ist unbedeutend, wie für ApoL- 
vonıos Dvsk0Lo8 aus Prisc. H.p. 581: „‚Factitium est, 
quod a proprietate sonorum per imitationem 
factum est, ut tintinnabulum, Lurtur.__ wie für Pac 
aus Etym. Μ. 8. ν. Βορᾶς, παρὰ τὸ βορώτατα τὰ σώ 
ματὰ ἡμιῶν ποιεῖν καὶ ὑγιειϊότατα. ὃ μὲν Ὠρίων οὐ ὄνομα͵ 
τοπεποιῆσϑαι τὴν λέξιν φῆσὶ κατὰ μίμησιν τοῦ 
γινομένου ἤχου κατὰ τὴν τινοὴν αὐτοῦ. Vrel. Orion 8. 
ν; Βορέας ὃ ἄνεμος παρὰ τὸν Wok — ᾿ἡλαλητὸς πα. 
φὰ τὸ ἀλάλην 9 ἔστιν ἄναρϑρος φωνή, — Βράγχος, 
παρὰ τὴν μίμησιν τῆς γινομένης αὐτῷ τραχύτητος 


ἐν τῇ φωνῇ, ἀφ᾽ οὗ καὶ βρύγχος λέγεται. oder ΤΟΠΆΝΝΕΒΟ ὦ 


Dıacosus Allegor.Theog. Hes. p. 452. (ed. Gaisf.): Πολ.. 
λὰς δ᾽ εὑρήσει τις συμιτασχούσας λέξεις τοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν 
σημαινομένοις καὶ μίμου μένας αὐτά; καὶ μάρ-- 
τὺς τοῦ λόγου τὸ λιμός ὄνομα δέον γὰρ διὰ διφϑόγγου 
γράφεσϑαι ὡς ἀπὸ τοῦ λείπω καὶ τοῦ αἷμα γεγονός, 
ὅμως τὴν τῶν λεμωττόντων συστολὴν χαὶ τὸ Nas 
ἐμιμήσατο, καὶ ἔπαϑέ τινα ἐγδειαν τοῦ E, ὥσπερ 
καὶ τὸ ἰδέα ὄνομα καὶ τὸ εἶδος μαρτυροῦσι. τὸ γὰρ ἰδέᾳ 
διὰ τοῦ 1 γράφεται, τὴν τῶν ἰδεῶν ἐκείνων ὑποσημαῖ- 
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γοῦν ὀνοματουργῶν τοῖς πρώτοις ϑεμένοις τὰ ὀνόματα. 
96. Στοχαστέον πρῶτον μὲν τοῦ σαφοὺς ἐν τῷ ποιου- 
μένῳ ὁνόμαιι zul συνήϑους, ἔπειτα τῆς ὁμοιότητος 
πρὸς τὰ κείμενα ὀνόματα, ὡς μὴ φρυγίξζειν ἢ ἢ σχυϑέ-- 
ler τις δόξῃ “μεταξὺ Ἑλληνικῶν ὁ ὀνομάτων. 97. ᾿Ποιη. 
τέον μέντοι ἤτοι τὰ μὴ ὠνομασμένα, οἷον ὁ τὰ τύμπα- 
va καὶ τὰ ἄλλα τῶν μαλϑακῶν ὄργανα κιναιδείας ei- 
ποὺν καὶ “Τοιστοτέλης (Hist, anim. II, 1.) τὸν ἐλεφα»- 
τιστῆν' 5 παρὼ τὰ κείμενα παρονομάζοντα αὐτόν, οἷον 
ὡς τὸν σκαφίτην τις ἔφη τὸν τὴν σχάφην ἐρέσσοντα, 
καὶ “Αριστοτέλης τὸν αὐτίτην, οἷον μόνον αὐτὸν ὄντα 
(Vrgl. δ. 144.). 98. Ξενοφωῶν δὲ ἠλέλιξέ φησιν ὁ σερα-- 
τηγὸς τὴν τοῦ ἐλελεῦ ἀναβόησιν, ἣν ἀνεβόα ὁ στρατηγὸς 
συνεχῶς, παραποίησας ὀνόματι. ἐπισφαλὲς μέντοι 
τοὔργον, ὡς ἔφην, καὶ αὐτοῖς τοῖς ποιηταῖς. καὶ τὸ δι-- 
πλοῦν μέντοι ὀνομα εἶδος ἂν Ein πεποιγμένου ὀνόματος" 
πῶν γὰρ τὸ συντιϑέμενον ἔκ τινων γέγονεν δηλονόει. 
Merkwürdig ist hier, wie dieser Schriftsteller nicht 
allein in den Beispielen, sondern auch in Ausdrücken 
und Begriffen auf Aristoteles zurückgeht. Dieses ari- 
stotelische Element zeigt sich besonders in der Regel, 
welche er gibt, in neuer Wortbildung Deutlichkeit 
und Einfachheit, dann auch die Analogie (ὁμοιότης) 
des vorhandenen Sprachschatzes wohl zu beachten, 
womit Rhetor. III, 2. zu vergleichen, auch schon die 
Beachtung der ἀνώνυμα. Zu diesen aristotelischen Be- 
griffen tritt hinzu die ἐνάργεια. Vrgl. δ. 219: Ararza, 
καάτανιὰ μεμίμηται γὰρ τῇ καχοφωνίᾳ τὴν ἀνωμα- 
λίαν. πᾶσα δὲ μέμησις ἐναργές τι ἔχει. 3320: Καὶ 
τὰ πεποιημένα δὲ ὀνόματα ἐνάργειαν ποιεῖ διὰ τὸ κα- 
τὰ μίμησιν ἐξενηνγέχϑαι, ὥσπερ τὸ λάπτοντες (Il. II 
161.). εἰ δὲ πίνοντες εἶπεν, οὔτ᾽ ἐμιμεῖτο πένοντας 
τοὺς κύνας, οὔτε ἐνάργεια ἂν τις ἐγένετο. καὶ τὸ γλωσ- 
σῃσι δὲ τῷ λάπτοντες προσκείμενον ἔτε ἐναργέστερον 
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ποιεῖ τὺν λύγον. Beachtungswerth ist noch unter an- 
dern, wie Demetrios das πεποιν μένον ὄνομα durch 
das demselben anhaftende Fremdartige (τῷ ξένῳ) doch 
der Glosse nahe rückt, und wie er nicht unähnlich 
dem Grundsatze Tryphons in dem Misslaute wrer- 
ıa, xururte die Ungleichheit des Bodens nachgebil- 
det vorstellt. Endlich brauche ich auf die Erwähnung 
der Ursprachbildner (πρῶτοι ϑέμενοι Ta ονθμαια) 
kaum aufmerksem zu machen, um auch hier wieder 
die innige Verschlingung der alten Sprachlehre mit 
dem grossen vielberührten Streite der Philosophen 
anzudeuten. Was sich sonst noch aus Grammatikern 
der Folgezeit in Bezug auf diesen Grundsatz der 
uluroıg anführen lässt, ist unbedeutend, wie für Aror- 
LONIOS DYsKko0Los aus Prisc. 1]. 0. 581: „‚Factitium est, 
quod a proprietale sonorum per imitalionem 
factum est, ut tintinmabulum, turtur.‘“ wie für Onıox 
aus Etym. M. 5. v. Bopüs, παρὰ τὸ βορώτατα τὰ σώ- 
vor ur ποιεῖν καὶ ὑχιειγότατα. ὁ μὲν Ὠρίων ὠνομα- 
ιοπεποιῆσϑαι τὴν λέξιν φ) σὶ κατὰ μίμησιν τοῦ 
γενομένου ἔχοι κατὰ τὴν τπινοὴν αὐτοῖ. Vrgl. Orion 8. 
v. Βορέας 6 ἄνεμος παρὰ τὸν ἦχον. -- ἡλελητὸς πα- 
oa τὸ ἀλαλῃὴ, r ἔστιν ὠϑρος gern. — Boca'yns, 
παρὰ τὴν μέὲμ ἦσιν τῆς γιομέν ης αὐτῷ τραχύτητος 
ἐν τῇ; φωνὴ, EP οὐ καὶ βρύγχὸς λέγεται. oder JOHANNES 
Diacoxus Allegor. Theog. Hes. p. 452. (ed. Gaisf.): Πολ. 
λὰς δ᾽ εὑρήσει τις συμπασχούσας λέξεις toig Ct «ὑῶν 
ru aıron&rarg καὶ με μὸ ὑμένας αὐτώ. καὶ κάρ-- 
υς τοῦ λόγου τὸ λιμὸς ὀνγομα δέον γὰρ διὰ dig ϑόγγοι 
γράφεσϑαι ὡς ἀπὸ τοῦ λείπω καὶ τοῦ αἷμα γεγονὸς, 
ὅμως τὴν Tv λιμωιτόντων συστολὴν καὶ 10 τιάϑος 
ἐμιμησατο, καὶ ἐτιαϑέ τινὰ ἐνδείαν τοῦ E, ὥσιτερ 
καὶ τὸ ἰδέα ὄνομα καὶ τὸ εἶδος μαρτυροῦσι. τὸ γὰρ ἰδέα 
διὰ τοῦ ἴ γράφεται. τὴν τῶν ἰδεῶν ἐκείνων ὑποσγμαῖ- 


γον ἁπλότητα τῶν Πλατωνιχών. Mit dieser μέμγσες 
- stimmt auch seine Annahme überein, dass das Stlär- 
kere dem männlichen Geschlechte, das Schwächere 
dem weiblichen angehöre. So p. 457: Τὰ δ᾽ ἀλλα τῶν 
στοιχείων, διὰ τὸ vnoßeßneiver τῷ πυρὶ xol um κατ᾿ 
ἐκεῖνο ἐνεργά τε καὶ δραστήρια εἶναι, ϑηλυεέρως ὠνό- 
μασται. und p. 467: ᾿Μρρενικῶς δὲ οἱ ποταμοὶ εἔρην-- 
ται διὰ τὸ σφοδρὸν τῆς κινήσεως τῶν ἐν αὐτοῖς ὑδά-- 
των καὶ ἐνεργέστερον καὶ δραστικώτερον. Indessen 
weiss er sehr wohl, dass diese ursprüngliche Be- 
deutsamkeit der Wörter häufig verletzt und in der 
Schrift unkenntlich wird. Vrgl. p. 466. — Es bliebe 
uns nun, um einen vollständigen Begriff der Ausdeh- 
nung zu geben, in welcher die μέμησις anerkannt 
worden, nur übrig, diejenigen Stellen hier zusammen- 
zuordnen, welche sich im Etymologicum Magnum 
mit derselben beschäftigen. Folgende sind mir ausser 
den schon angeführten 4pveiog und Bopag in dieser 
Beziehung aufgefallen: Br, τὸ μεμητικὸν τῆς προ- 
βάτων φωνῆς, οὐχὶ βαὶ Arms (Suid. Br.) — Βάρβα- 
ρος, ὠνοματοπεποίηγται ἡ λέξις, οἷον κατὰ μίμησεν 
τῆς γινομένης αὐτῷ τραχὐτητος δὲν τῇ φωνῇ" ἀφ᾽ οὗ καὶ 
βρόγχος λέγεται, δι᾽ οὗ ἀναστρέφεται ἡ φωνὴ" καὶ αὐκὸ 
τὸ βραγχιῶν, τὸ σαπρὰν τὴν φωνὴν καὶ τραχεῖαν ἔχειν. 
— Βλέτυρον, ἔστε φυτὸν ἢ φάρμακον, ἢ χορδῆς μέ- 
μημα. — Βόμβος, ψόφος τις. ὠνοματοπεποίηται δὲ 
ἢ λέξις κατὰ μίμησεν τῆς γινομένης φωνῆς" καὶ 
βομβεῖν ἐξ αὐτῆς τὸ ἠχεῖν, καὶ βομβολυξ, πομφόλυξ. 
— Βραγχιάζω --- — ὠνοματοπεποιῆσϑαι φασὶ τὴν 
λέξιν κατὰ μίμησεν τῆς γινομένης αὐτῷ βραχύτητος 
ἐν τῇ φωνῇ. — Βράχω, σημαίνει τὸ ἠχώ. ὀνοματοποι- 
la n λέξις ἐστίν, --- Βρόμος, κυρίως ὁ τοῦ πυρὸς 
ἦχος. πεποιημένη δέ ἐστιν n φωνὴ κατὰ μίμησιν 
τοῦ ἀποτελοιμένου ψόφου ἐν πυρί. --- Βρόχϑος --- — 


πεποιημένη δέ ἐστιν 7 λέξις ἀπὸ τοῦ γινομένου ποι- 

οὐ ἤχου ἐν τῷ καιαπίνειν. --- δοῦπος --- — ὠνοματο- 
πεποίηται δὲ ἡ λέξις. — Ἔχλαγξαν δ᾽ ἀρ᾽ ὀϊστοί" ποι- 
ὃν ἦχον ἀπετέλεσαν, ἤχησαν. ἐστε δῆμα πεποιημένον 
κλάζω. — (Suid. Ἐποποῖ --- --- Ταῦτα δεῖ ὀξυτόνως 
προφέρεσϑαι τῇ φωνῇ, ὥστε ὀρνέου ἡ ἤχον προφέρεσθαι 
κατὰ μίμησιν.) --- Ζέω καὶ ζεῖν εἴρηται κατὰ 
μίμησιν τοῦ κατὰ τὴν ϑερμασίαν τῶν ὑδάτων ἦχον. 

— Κλαγγηδὸν — — μιμεῖται δὲ τὴν τοῦ χαλκοῦ 
βοήν. — Κωκυτός --- — ὁ δὲ κύτος φωνῆς ἐστὶ μέμη- 

μα. — Κρίκε. Ἰστέον͵ ὅτι zo ‚xgixe δὲ ζιγόν, μεμης- 

εικῶς Eosiv εἰρημένον. ἐφ᾽ οὗ τινες οὐ προσεσχηκό- 
τες τῇ μιμήσει τῆς φωνῆς ἠπόρησαν, ὡς Ἥρω- 
διανός — — τοῦτο δὲ τὸ κρίζω ἡμαρτημένον ἀόριστον 
παραλαμβάνει, τὸ xgixe. ἡμεῖς δὲ οὐ φαμὲν ἡμαρτῆ- 
σϑαι, ἀλλὰ πεποιῆσϑαι. οὕτω Ζηνόδοτος (Vrgl. Etym. 
Gud. 4. ν. Kolxe.). — ἸΠορμύροντα, πλημμυροῦντα. 

ὠνοματοπεποίηται πέπονθε δὲ ἡ λέξις ἀπὸ τοῦ ψὸ» 
φου τοῦ ἐν τοῖς ὕδασι γινομένου. — Muxov — — ἀμ- 
φι δὲ πύλω μύκον οὐρανοῦ, Ἰλιαδος ἐ, ἀντὶ τοῦ ἤχη - 
σαν, ἠνεῴχϑησαν. ὠνυμαιο:τεποίηται ὁ τρόπος, ἀπὺ τοῦ 
παραχολουϑοῦντος μυχώ. — B. ν. Νόσφι -- - κοΐ. 
ἔσει δὲ μέμημα φωνῆς χοίρων" ἐχρήσατο «“ρισιοφα- 
uns τῇ λέξει. --- (Buid.: Οὐοπίπας --- — κατὰ μέ. 
μησιν φωνῆς λεγόμενον --- --- παρὰ τὸ πιπίξειν, ὅ͵ 
ἐστε μύξζειν ἢ | μυζῷν. ). — Πατηρ --- — πάππος δὲ ἀπὸ 
τῆς τῶν παίδων τῶν μίχρων προσφωνήσεως, ὥς φησιν 
Ὅμηρος" ποτὲ γούνασι παππαάζουσιν. ὠνοματαπεποίη- 

ται οὖν ἡ ἀέξιρ. ---- Παφλάζω — — ταύτην δὲ τὴν 
λέξιν πεποιῆσϑαι παρὰ Ὁμήρῳ, ὡς ἤχου μεμητι.- 

xnv. — Die für den vorliegenden Zweook aber δο- 
deutendste Erörterung findet sich s. v. Σίζω, ὠνομα- 
εοπεποίηται. ὀνοματοποιίέα δέ ἐστι φωνῆς ui 

μησις πρὸς τὴν ποιότητα τοῦ ὑποκεῤμένου 


Walz p. 765, auch 729., 785., 804. und 780. Für die 
dritte Classe findet sich die Bezeichnung der einen 
‘der bei Augustin vorkommenden Unterabtheilungen 
nämlich χατάχρησις (per abusionem) im Gegensat- 
ze zu xvelwg nicht minder häufig (Etym. M. 'AßaE, 
Aywvla, ᾿Ακοίτης, ᾿Αλεξῶ, ᾿“λφιτον, Autodo, "Au- 
πωτις, Γυῖα, Γυιώσω., Suid. ασϑός, Ὅλκος.), selte- 
ner die andere (a parte tolum) als ἀπὸ μέρους 
(Eiym. M. ᾿“Ἱλφεσίβοιαι, "Aoxeltg, Ataxpla.) oder 
auch ovvsxdoxıxwg (Etym. M. Βοῦς p. 304, 8.), 
κατὰ συνεχδοχὴν ἀπὸ μέρους τὸ 6409 (Appevw- 
wog), ἀπὸ μέρους συνεκδοχικῶς (Πολμοχροτά- 
φους) u. 8. w. vor (Vrgl. Rhetor. Gr. ed. Walz. Tom. 
ΨΠΠ. p. 731., 766., 784. und 806... Was die vier- 
te Classe betrifft, so verschwindet der stoische Name 
κατὰ ἐναντίωσιν vollends, und statt dessen tritt gang- 
bar xar ἀντίφρασιν oder ἐξ ἀντιφράσεως anf, 
wir wissen nicht, durch wen erfunden, jedoch schon 
von Tryphon (Etym. M. 'Erworog) gebraucht*), wo 
keineswegs der späte Grammatiker einen technischen 
Ausdruck seiner Zeit oder des Philoxenos an die 
Stelle des ältern setzte. Sonderbarer Weise ist diese, 
der gemäss das Wort gerade das Gegentheil von 
dem bezeichnen soll, was es von Haus aus besagt, oft 
“genug von den Grammatikern augenommen worden 


®) Lobeck, dessen schätzbare und reichhaltige Abhandlung 
de antiphrasi et euphemismo (in Westermann et Funk- 
haunel acta societatis Graecae. Vol. II. fasc. II. p. 291. 
bis 319.) mir erst nach Abschluss des grössten Theils die- 
ser Schrift bekannt geworden, ist p. 318. nicht geneigt, 
die Antiphrasis (auf Aristarch zurückzuführen: „Nam 
vero etiam Aristarchum sinemus huic numero adscribi? 
de quo Photius et Nuidas narraut: „Tayußauovag Ὅρκους 
᾿Αρίσταρχος κατὰ ἀντέφρασιν ἄκούει ἀντὶ τοῦ βραδεῖς." 


(Etym. M. "Anoögadelv, ᾿Αριστερά, Βάραϑρον, Bo- 
$oos, Anuos, Apw, 4ραϑεῖν, Ἐρινύες, Ἐεώσιος, Bvxo- 
λίνη, “ιεί, Πέτρα, Φλοῖσβος. Vrgl. den Index zum 
Gud. und Joannes Piac, Allegor. Theog. Hes. p. 468., 
459.). In diese vierte Classe gehört nun aber noch 
eine sehr wichtige Unterabtheilung, deren Feststellung 
noch weniger chronologisch zu ermitteln ist, nämlich 
derjenigen Wörter , in denen fromme oder sittliche 
Scheu das Gefühl des Griechen so stark erregte, 
dass er das Böse und Hässliche in das Gute und Hei- 
tere kehrend die wahre Natur des zu bezeichnenden 
Dinges durch das Gegentheil andeutete, der εὐφήμως, 
κατὰ εὐφημισμὸν benannten. Sohon Lobek hat p. 298. 
angeführt Trypho detrop. c.' 15. ed. Walz. T.VITI. p.758., 
LBoisson. Anecdot. III. p.279.):’ Arsiggcois ἐστι λέξις 
διὰ τοῦ Evarılor ἢ παρακειμένου τὸ ἐναντίον παρισ- 
008 χωρὶς ὑποχρίσεως. -- — Δεὰ μὲν τοῦ ἐναν- 
τίου τὸ ἐναντίον ἀντιφράζεται οὕτως" Οὐ μιν ἀφαυρὸ 
τατος Pal ᾿“χαιών καὶ Οὐδ ἄρα τωγε ἰδών x. τ. A. 
Διὰ δὲ τοῦ παρακειμένου τὰ κατ᾽ εὐφημισμὸν 
λεγόμενα καὶ τὴν κακίαν περιστέλλοντα, ὡς ὅταν τὴν 
χολὴν ἡδεῖαν λέγωμεν καὶ τὰς Ἐριννύας Εὐμενίδας καὶ 
ἄχαριν τὸν λύπης ποιητικὸν καὶ τὸν δυσειδῆ πέϑηκον 
καλλιστον καὶ τὴν σκαιὰν εὐώνυμον καὶ τοὺς ἅλας 
ἡδυντῆρας. Von diesen beiden Unterarten gehört 
die erstere natürlich nicht hierher; nur die zweite, 
die auch als διὰ παραχειμένων, ἐξ ἀντικειμένοι' Vor- 
kommt, betrifft die Etymologie, und war wohl die ein- 
zige Art der Antiphrasis, die in der Sprache eine wirk- 
liche Unterlage hatte. Vrgl. Etym. M. ᾿“λεσούριος, 
Apıorepos, Ὑμνηπολείτω, Ὑποκορέζϑται., Gud. Acıov., 
Suid. Alla δ᾽ ἀλλαχοῦ καλά, Εὐμένιδες, ἹΠακαρίτας., 
Serv. zu Virg. Aen. VI, 375. Anderes bei Lobeck. 
Ich führe endlich zur Bestätigung des eben Vorge- 
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brachten und der bei den Stoikern gegebenen Be- 
ziehungen die Erörterung über die Ideen der Etymo- 
logie bei Proklos zu Platon. Kratyl. p. 44. an, die 
uns alınen lässt, wie mannichfach wenigstens diese 
Seite der Sprachbetrachtung damals sch on beleuchtet 
worden : durwv δὲ τῶν ἐτυμολογουμένων τὰ μὲν λέ-- 
γεται κατὰ μέμησιν, οἷον σίζειν, τὰ δὲ κατὰ ara- 
φορὰν τὴν πρὸς ἕτερον, οἷον ϑαλλὸς παρὰ ‚To 
ϑεῖν ἄνω καὶ ἀϑῷος 0 ἀξήμιος, τὰ δὲ κατα χρηστι- 
κῶς, οἷον κακόφρων , καίτοι τὸ φρονεῖν ἀγαϑόν, Ta 
δὲ wevd ωνύμως. τῆς ὕλης μεταπεσούσης, οἷον πυ» 
ξὶς ἡ ἀργυρᾶ, τὰ δὲ KATA ἹΣΤΟΡΙΑ͂Ν οἷον ὀβολὸς 
καὶ δραχμή, -- -- τὰ δ᾽ εἰσὶν ἐπιδιατετακότα, 
οἷον ζωγράφος καὶ ὁ τὰ φυτὰ γράφων, τὰ δὲ κα ϑ᾽ 
ὑπερβολήν, ὡς ἄφωνος καὶ ἀκάρδιος, τὰ δὲ κατ᾽ 
εὐφημισμόν, ὡς n χολὴ γλυκεῖα, τὰ δὲ κατ ἀ- 
γαλογέαν, ὡς ὄρους κοριφή, τὰ δὲ za ὁμοιό- 
τητα, οἷον ὁ λέγων πικρὸν τὸ ἦϑος καὶ ὠμόν, τὰ δὲ 

κατὰ παρέγκλισιν, ὡς 7 κνημὶς καὶ τὸ κρανίον, τὰ 
δὲ κατ᾽ ἔλλειψιν, ὡς ἡ τράπεζα τετράπεξα οὖσα, τὰ 
δὲ ἀπὸ τῶν εὐρόντων, ὡς ὁ' οἶνος Διόνυσος, τὰ 
δὲ ἀπὸ τῶν εὑρημάτων, ὡς ὁ Ἥφαιστος πῦρ, τὰ 
δὲ καϑ' ὑπεροχήν, ὡς ὁ κέραμος ὁ πέϑος καὶ χειρ- 
ουργὺς ὁ ἱατρὸς x. τ. Δ. Von diesen fünfzehn Ar- 
ten ἰδί- κατὰ μίμησιν gleich κατὰ φύσιν, fallen xar ὧ- 
ναλογίαν, ἀναφοράν, ὁμοιότητα unter die Gattung der 
Metaphora, κατὰ ὑπερβολην, ὑπεροχὴν, ἐπιδιατετακότα 
unter χαταχρηστικῶς, ψευδωνύμως und xaı' εὐφημι- 
σμὸν unter die Antiphrasis, κατὰ παρέγκλεσιν, ἐλλειιψψεν 
in die formale Etymologie, so dass hier mehr eine 
reiche Aufstellung von Principien, als logische Durch- 
dringung und Anorduung uns enutgegentritt. Allein 
unter diesen ist doch eine bisher noch nicht von uns 
erkannt, die zwar eigentlich immer unter eine der 


vier genannten Arten fallen wird, die aber eine so 
eigenthümliche Färbung hat, dass sie eine besondere 
Erwähnung verdient. Es ist die κατὰ ἱστορίαν, 
wozu wir als Unterarten die ἀπὸ τῶν εὑρόντων und 
ἀπὸ τῶν εὑρημάτων hinzunchmen. Sobald sich an 
ein Hauptwort oder einen Eigennamen eine Geschich- 
te, ein Mythos knüpft, welcher die Entstehung des 
Namens versinnlicht, was natürlich häufig bei Göt- 
ternamen statt finden wird, so bezeichnet es der Grie- 
che als κατὰ ἱστορίαν oder ano τῆς ἱστορίας benannt. 
Vrgl. Orion 8. v. “χαῖα: ἡ Δημήτηρ — — εἴρηται 
δὲ ἀπὸ τοῦ ἄχους τοῦ ἐπὶ τὴν Περσεφόνην τινὲς δὲ 
ἀπὸ τῆς ἱστορίας ταύτης ἃ. 8. νν. Vrgl. Moschopul,p. 76. 

Hiemit wäre das Gcbiet der stofflichen Etymo- 
logie, insofern es sich in leitenden Grundsätzen aus- 
sprach, so ziemlich erschöpft. Wir übergehen Alles, 
was als παρωνύμως, ὁμωνύμως, συνϑετικῶς, oder. xa- 
τὰ σύνϑεσιν, στέρησιν u. 8. W. benannt bei den Le- 
xikographen erscheint, einestheils weil diese formale 
Etymologie entweder in die Formenlehre oder in die 
lıehre vom Hauptworte (II. Theil) gehört, andererseits 
weil wir hier gar nicht auf fruchtbare Grundsätze zu 
gelangen hoffen dürfen. 


Regeln der Etymologie. 


Mit dem bisher Dargelegten wäre an und für sich 
unsere Aufgabe bei den Griechen erschöpft, insofern 
hier eiue Sprachphilosopbie der Alten geliefert wer- 
den sollte; allein insofern alles Sprachliche nicht al- 
lein auf dem Gebiete des Gedankens, sanderı auch 
der Verkörperung durch das Wort, kurs auf dem 
Gebiete der Form sich bewegt, fügen wir den Grund- 
sätzen der Etymologie noch die etwa auffindbaren 
Regeln hinzu, um, was einmal doch geleistet werden 
muss, hier vollends abzuthuen. 

Zwar wird es sich ausweisen, dass man hier eher 
' von ungebundener Freiheit und Willkür, als von Richt- 
schnur und Regel zu sprechen hat, allein ich glaube, 
bei dieser für den Verfasser freilioh unerquicklichen 
Untersuchung einiges für die eigentliche Grammatik 
nicht Unerhebliche beibringen zu können. Nur Eines 
möchte ich zur Entschuldigung, wenn nieht zar 
Rechtfertigung des hier wunderbar spielenden helle- 
nischen Geistes beibringen, dass nämlich die reiche 
Fülle in mannigfachen Schwankungen voneinander 
abweichender Dialekte den Grund zu den tausend 
Wunderlichkeiten legte, die wir oft kaum begreifen. 
— Die I. Regel, welche von den Sophisten schon 
vielseitige Anwendung erfuhr, und die durch Platon 
und die Stoiker in die Grammatik der spätesten Zeit 
überging, ist die Veränderung eines Buchstabens 
in den andern. Im allgemeinen Sinne heisst diese bei 
den Griechen τροπή, ferner παραγραμματισμὸς (Buid. 
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8. v.), ueraßodn, einmal μεταφορά (E. M."Aurseg), 
μειώπιωσις (Gud. "Aßr), μετάστασις (Gud. ᾿μρτη- 
via), μετάϑεσις, ἀντέϑεσις, dann aber auch ἐνωλλαγὴ 
109 στοιχείων und ἀγτιστοιχίας. Jedoch scheint der 
letzte Ausdruck eine speciellere Bedeutung zu haben; 
ἀντιστοιχία wird nämlich gewöhnlich gebraucht, wo 
der eine Buchstabe z. B. eine aspirata in den cnt- 
sprechenden, also eine tenuis verwaudelt wird. So 
heisst es im E. M. s. v. Θασσονας — — τάσσων, καὶ 
τρυπῇ ϑάσσων, καὶ ϑάττων' ἀντιστοιχεῖ γὰρ τὰ δασέα 
τοῖς ψιλοῖς, ©, T. dann 58. v. Joxog — --- οἷον Esvo- 
ϑόχος κατὰ ἀντιστοιχίαν τοῦ X εἰς K. Vrgl. Clem. 
Alex. Protrept. $. 18. p. 4. Sylb.: Aal μοι δοκεῖ τὰ 
ὄργια καὶ τὰ μυστήρια δεῖν ἐτιμιολογεῖν, τὰ μὲν 
ἀπὸ τὴς ὀργῆς, τῆς πρὸς ia γεγενημένης, τὰ δὲ 
ἀπὸ τοὺ μύσους τοῦ συμβεβηκότος περὶ τὸν “ιόνυσον. 
εἰ δὲ καὶ ἀπὸ Muonvrog Tivog Arrıxov, ον ἐν χυνὴ- 
γίῳ διαφϑαρῆναι ᾿πολλόδϑωρος λέγει, οἱ φϑύνος ὑμῶν 
δεδοξάσϑαι τὰ μυστήρια ἐπιτυμβίῳ τιμῇ. τιάρεσιι δὲ 
zei ἄλλως μυϑηριώ σοι νοεῖν, ayııaToryurrımy 
τῶν γραμμάτων, τὰ μυστήρια. Zu bemerken ist fer- 
ner vorläufig, Jdass ein Liebergehen ciner liquida in 
die andere (M. Pasvog, Σκαλμὸς, Alm, Γρώμμα), 
so wie eines langen Vocals in jeden andern (M. “ἐν. 
zıorxw) deutlich bezeugt wird. Es ergebeu sich nun 
nach der Aunahme des Etymologicums folgende Ver- 
wandlungen. 

A4iu E (Μ. ᾿“λάσιωρ, Gud. Keorog) bezeichuet 
als jonisch (Gud. Διερός) und attisch (Gud. “λασμος) 
— in H (N. "Ayauturaov, ᾿“γήνωρ, Adnunor, ᾿Αϑη- 
vnoıy) als jonisch (Gud. ᾿“ρεέη), dorisch (Gud. Eör- 
xovsa), attisch (Gud. ᾿ Υπεμφήνειε), — in I (Gud. 
Κρείσσων), — in Ο (M."Alo&, Βόϑρος, Βόρβορος, 
Βουλ»), äolisch (M. "Oyuos) — in Y(M. Βυϑόρ, Gud. 

ΠΙ. 
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’40ow), äolisch (Gud. "Auvdıs, Καλινδοῦμαι) — in 
2 (Μ. ἀκινάκης, Φωριαμος). 

Η in M dorisch (M. Micigorog) — ın TI (NM. 
Γρυτιός, Suid. 8. v. -Παλληνικόν). 

T in B (Gud. “αβύρινϑος) — in 4 (Μ. Mo, 
Gud. Abdn) — in K (ΜΙ. Ax00rn0as, Gud. "Senpa- 
τος, Ὅρκος) — in M (Μ. " Axtupog). 

in B (Gud. Booßeiov, Suid. "Aßvooos), böo- 
tisch (M. und Gud. "Hßr)— in T (M. Γάμος, Gud. 
Konyvov, Orion Irym — in Z (Gud. ᾿“ρέζηλοςγ. do- 
risch (M. ᾿“ζηχές} — in 9 (M. Aldo, Gud. Aoı$ os) 
— in K (M. Kriis) — in M (Μ. ‚Payvos) — in T 
(Gud. 'Aroexewg). 

Ein A (M. At), dorisch (M. κεν, divos), J0- 
nisch (M. Airıyua) — in A (M. ᾿“βελτηρία, Knda) 
— in I, sobald ein überllüssiger Consonaut folgt (M. 
᾿Ενίπτω, Gud. Ἴσχω) -- in O (CM. Bor) äolisch (M. 
und Gud. Οἰσϑα)--- in Y (Gud. Avrwg). 

Z in J (N. "Aldrkos, ᾿ΑΙμέρδω), dorisch (Gud, 
’Idvo) — in SS äolisch (M. ’Auvcow) — in ® (Gud. 
Zipwv). 

- Hin kurzes 4 (M. ᾿Εχλέλαϑα), in A böotisch 
(M. "Aynvwe), dorisch (M. "4yov) — in E(Gud. Γέραρ) 
— in EI (Δ. '4ynoxa), böotisch (M. ᾿Αμειδῆς, Gud. 
Zeidwgog) — in I böotisgh (Gud. Πίδαξ, Orion Πίδα) 
— in O (Gud. A:loya) — in Y (M. Γυῖα, "Alus, 
Gud. “2λις) — in 2 (M. ᾿“γήνωρ, Außlwoaı). 

© in II, zwar nicht unmittelbar, doch durch die 
Verwandlung von ΘΟΙ in IL (M. Εἰλαπίνη) ange- 
nommen — in SD (M. Βυϑὸς, Gud. Σεμέλη) — in T 
jonisch (Orion Tapos) — in ὦ (Gud. Φηρσέν, Die). 

I wird nach ausdrücklicher Bestimmung (M. Ko- 
vaßos, Gud. Kovaßw) niemals in 4 verwandelt, 
wohl aber in E (M. Ayxı, Guid. "Avews), seltenl auges 


Iin E von den Aeoolern (Gud. XiAsoı) — in H äolisch 
(M. Νηλήτεις, Suid. Νηλέτης) — in Y (M. 'Ayavos, 
"Idevung, ᾿ἀμφεκεύονες) — in N argivisch (M. Ei- 
verog), rheginisch (M. ‘Apyevvos, Gud. ’Aeylvns). 

K in T (Gud. Autiyw, Tya9uos) — in I (M. 
AiYıonia) — in® (Gud. Πέπονϑα) --- in & (M." Aid) 
— in II (Gud. KoAnos) — in Tdorisch (M. ᾿Εχεῖνος) 
— in ® (Gud. ᾿Ελέφαρ) — KT in X (Suid. Moıyos). 

A in 4 (Plut. Lyc. 12.) — in N (M. ᾿Επισκύνιον, 
Gud. Kvxvog) — in Π(Μ. Παρνασος) — inP(M. "Eow- 
διος, Κίσηρις). 

M in B (M. ’Auooßrs, Gud. Bicoxw) — in K 
(Gud. Κελαινεφές) — in N (Gud. Asixvov, Alvor). 

Nin T (M. Ayyeilaı), regelmässig vor I‘, K, 
Ξ, X (M. 'Eywrya) — in A (M. ᾿Αδμολίη, Gud. Bov- 
x0A0t) — in M (Gud. 'Außpooia, Orion ᾿“νεμοι) — 
in / sikelisch (M. 'Agysvvos, Eivaros, Gud. ’Aoylvr;s). 

O in A (M. Aidoiu, ᾿Αμαλδύνω, ᾿Ηρακλῆς, Yrro- 
χυχλα) --α in AI (M. ᾿“χραιφνῆς, Γυναιμανές) — in E 
(M. "Alsıpipavov, Alpsoißowcı, Suid. Ausevers), äo- 
lisch (M. Alperuevor) „ dorisch (Gud. Πέν»ς) — in H 
(M. Aiuarosooa, Ἑβδομήκοντα) — in I (Gud. 'Agysı 
φόντης) — in Y (M. "Ayvoıs), äolisch (M. und Gud. 
Γυνὴ) — inQ(M. Γωνία) — ΟΥ̓ in Yäolisch (Clem. 
Alex. Protrept. 6. 31. p. 9.), — in 2 dorisch (M. 
"Aypwouıs, Axtalupos). 

IT in B (M. 'Aßaorida) — in./ (Krates hei Laur. 
Lyd. do mens. IV, 48.) — in Ä (M. "Axor, Torio, 
Gud. Tore) — in M (Μ. Moio, Σιαραγὼ) — in T 
(M. Ὧτα, Gud. "Erouasare) — in ® (M. Φρυχτω- 
ρεῖν, Φραιηρ) -— ΠΤ in BA (M. "E3donos). 

P in A (M. 'Alxn, Gud. 'Agrroie) — in M (M. 
und Gud. "Aorsugrs). 

Σ in I (Gud. Krdo) — in © (M. 'Agı9uog, 
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Gud. ‘'Pv9guos, Orion Θάλασσα), attisch (Gud. Χεκο. 
ρυϑμένα) — in E attisch (M. "Arrl&ow, Gud. Ἐυνέν,. 
xe) — in T (M. Alsvoorzroig), attisch (Gud. Ξυνέη. 
xe) — ΣΣ in Z dorisch (M. 'Anerdolaose), äolisch 
(M. Jiooue). 

Tin © (N. 'Ayasos, ᾿“εϑλον, 'AluIu, Suid. 
“1υϑέντης) — in Καὶ (Gud. Χωπέες) — in II (Gud 
Inga) — in 3 (ΔΙ. 'Axooßvorla),. 

Yin 4 (ΝΜ. Aldo, Alla), äolisch (Gud. Ka- 
λενδοῦμαι) --- in I (M. die, Gud. ᾿“Ἰχριβης) — in 0 
(Gud. 4g0005). 

®— in B (Gud. Bovor«e) — in Γ (M. Γεγωνέμεν) 
— in TI (Gud. Πλέφαρον»). 

X in T (Orion ᾿κυχμὸς) — in K schon von 
Aristoteles bei dem Worte δίχαιον, δίκαιον angenom- 
men (M. '4Axoov, .Joxos, Gud. "Augızınellov) — in 
A (Μ. 'AeVaro) — in Π (Gud. Ienas) — in ® 
Gud, Σείφος). 

5 in B (Gud. Βλωμος) — in ® (M. ᾿Εφϑός). 

2inH (M. Ayrorxo) — in I (M. 'Alstixaxog) 
- Rin O (Suid. "Ooriapıog, ᾿Ωστίας) — ΩΓ in OI 
böotisch (M. Aidotos) — 2 in ΟἹ dorisch (Gud, Θοένη) 
— in ΟΥ̓ dorisch (Gud. Oreıwzo) — in Y (Μ. und 
Gud. "Auvuwy). 

Zur Veränderung der Buchstaben gehört noch 
besonders auch die Zusammenziehung,, χράσις, die 
Auflösung, διάλυσις, der Diphthonge (M. Γαλόφ), die 
Verdoppelung der Buchstaben, δεπλασιασμος, die Ver- 
kürzung, συστολή, namentlich der Vocale und de- 
ren Verlängerung, ἐπαύξησις oder ἐπίτασις, dem Na- 
men nach zu der letztern die Einfügung eines A enı- 
satıxov (M. ᾿“υγές, "Aßalcı, 'APBlov, "APBpouor, ” As- 
Por, ᾿Δελλὴς und besonders “ρϑρέμβολα), eines AA 
ἐπιτατικόν (M. Aaxpvoeıs, Janedor, “ασεῖα, Δασπλῆ- 
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τις}, eines ,1ω1}ἐπιτατικὸν (M. ᾿“λαπαζειν), eines BOY 
ἐπιιτατικὸν (M. Βουβών), obschon diese Einsetzung 
der Sache nach der ἐπεισόδυς, ἐπένϑεσις oder dem 
πλεονωσμὸς zukommt. Mit diesem Worte haben wir 
eine II. Rogel der griechischen Etymologie gefunden. 
Sobald der alte Grammatiker bei seiner Ableitung mit 
der angenommenen Namenwurzel und einer oder meh- 
reren Veränderungen der Buchstaben und Sylben 
nicht ausreicht, nimmt er frischweg den ihm lästigen 
und unerklärbaren Buchstaben als pleonastisch ein- 
gesetzt oder eingeschoben an. Es würde überflüssig 
seyn, das gauze Alphabet zu durchlaufen, da wirk- 
lich kein Buchstabe (vielleicht mit der einzigen Aus- 
nahme von X) fehlt, der nicht der Laune des Ety- 
mologen gehorchen müsste. Dahin gehört namentlich 
das 4, welches nicht weırsiger als sieben Bedeutun- 
gen haben soll, darunter ein “2 ἀϑροιστιχκὺὸν (M. .16- 
dr»), besonders oft Γ, dann Bäolisch (M. Alıpdreir), 
syrakusisch (M. -feodıcırp), N poetisch (Δ. Sıaxgiv 
ϑεῖτε), ja selbst die Annahme von der Einfüguug 
ganzer Sylben, worunter ausser den schon oben an- 
gegebonen vorzüglich häufig AM. Apuxsulosooer, 
"Auualln, Γύαλον, «Ἰαιταλεις, ᾿Εγγυαλέξαωι, ᾿Ἐντροπαλι-- 
ζόμενος, Orion "Agros) vorkommt, ausserdem AS(Bek- 
ker Anecdot. Il. p. 1438.), ΨΚ (M. DrSuxırog), TO 
(M. "Ayroga), AO (ebendas.), E1 (Orion -Asıx&)uog), 
IP (M. und Orion 'Aygrrwia), KEN (M. Aizer), NIE 
(M. "Adwıs), ΠΕΡ (Orion ᾿Ηπερυκπέα), “DL («ϑιιὰ. 
Iyı) u. 85. w. Nur cinigermaassen wurde hier die 
Willkür durch die Regel, welche Ilerodian aufstollte 
(M. "Oov), begrenzt, dass durch die Einfügung eines 
Buchstabens weder der ursprüngliche Accent. noch 
Spiritus verändert werde, während man eine solche 
nur bei einer Uuterart des Pleonasmos, bei der Aus- 
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einanderdehnung eines langen Vocals, διαίρεσις, z B. 
ἧς in &g, annahm. Eine andere Unterart des Pleonas- 
mos ist die Reduplication, der ἀναδιπλασιασμός,") oder 
die wiederholende Vorsetzung eines Stammbuchstaben 
oft mit demselben, oft mit anderm Vocal z.B. BA (M. 
Βάβαξ, Βαμβαίνει), BOP (M. Bopßooos), TAT (M. 
Γαγγαλίξζω), AI (Suid. Audaoxalos, M. ebendas., Ai 
δυμος), AA (Μ. Alcin), AA (M. ᾿“λαλκων), MAP 
(M. "Aucgvoow), ILA (M. ᾿Αἀκέραιος), II (Suid. Ἔμ- 
πλη») u. 8. ἡ. Eine II. Regel oder Freiheit dieser 


alten Etymologie ist das Gegentheil des Ueberflusses, 


die Ausstossung oder Abschneidung unbequemer Buch- 
staben und selbst Sylben. Diese heisst συγκοπή, ἀφαέ- 
ρεσις, συστολή, ἔνδεια, ἔλλειψις, παράλειψις, ἀποβολὴ 
und απτοχοπῇ, besonders wenn sie am Ende eines 
Wortes angenommen wird. Auch hier möchte es 
wenige Buchstaben geben, die nicht dieses Schicksal 
erführen. Selbst Sylben, wie 41 (M. fcis), TI(Suid. 
Mast), EI (M. ᾿“γρόμενοι), ON (M. Aiuaroeooe), 
TO (M. Ainolos), ZA (M. ᾿“πειληήτην), sogar zwei 
Sylben (M. '4xgaupvns, Buvn), obschon sich Herodian, 
der überhaupt etwas Ordnung ünd Licht in dieses 
Chaos gebracht zu haben scheint, dergleichen auzu- 
nehmen sträubte. Derselbe Grammatiker scheint sich 
auch in dem Werke περὶ παϑών,, das sich besonders 
mit den Verwandlungen und Verschiebungen des Laut- 
systems beschäftigte, gegen die Zusammenziehung 
von drei Sylbeu in Eine ausgesprochen, und da, wo 
sie scheinbar statt fand, eher einen μεσασχηματισμὺς 
anerkaunt zu haben (M. "Zugıs p. 93, 50.). Beiläufig 


*) Gehört nicht auch das Werk des Philoxenos sro: aradı- 
πλασιαομοῦ (Orion 5. v. Baufalrw) wenigstens zum Theil 
hieher ? 


4 
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beinerke ich hier auch, dass er dort den schon vorher 
angewandten Gruudsatz aussprach, dass man die Ei- 
gennamen nicht in Etymologieen zwingen müsse. Vrgl. 
Eiym. M. 5. v. ““λκμήνη: Οὐ δεῖ γὰρ ἐπὶ τῶν κι- 
οέων ἐκυμολογίας λαμβάνειν. οὕτως ᾿Ηρωδιανὸς «ἱερὶ 
παϑώῶν. Endlich IV. kann eine ὑφέρϑεσις, μειάϑεσις 
1 σιοιχείων, arıldevig, Erallayr, ein ὑπερβιβω- 
sog statt finden. Buchstaben, bei deren Aussprache 
oder Stellung die Zunge sich sträubt, können um- 
springen, ein auch in der neuesten Etymologie aner- 
kanntes Gesetz, Ueberschauen wir folgende Jahin 
gehörige Beispiele, die keineswegs auf Vollständigkeit 
Anspruch machen — AN-1EI in ATTEA (N. '4y- 
yeilut), BATP in BPOT (MN. Boorayus), BAP in 
BPA (M. Βάρδιστος), JA in AU (N. dio), 
JAPM in JPAN (M. Jocuw), JAPTin /JPAT(M. 
Jpara), JPEK in JEPK (M. Jeoyuara), ENNE ın 
ENEN (M. Epdourxorie), EPA in APE (leraklides 
bei Orion 8. v. '-Zoery.), Li in AL (M. Leis), KEP 
in APE (M. Jixoor), MEAin AEM (Suid. ΜΙ λεμέως), 
MEN in NEN (M. μενος), ΠΟ. 4141} in 0.111] 
(M. βόλεμος), NEK in KEN (MN. «ιάκονυς.), NO9 in 
VON (M. Osreiov), OPT in POT (Orion Bgvros), 
IAAT in TIATA (M. "Extarkorcıe), PAl in ALP 
ı(M. Alga), ΡΗΠ in APII (M. Ao.ais), PIOM in 
ἬΙΘΡ (M. μιϑρῆσαι) STPE in STEP (M. ᾿.σιεμ- 
(ἐς), TOK in KOT (M. Akdoxoıov), TYIITIin ΠΙΤῪ 
tebendas.), YP in PY (M. Φρυχιωρεῖν), DEPB in 
BPE® (Μ. βρέφος), NYN in XNY(M. Zegreua) —: 
so ergibt sich, dass besonders liquidae eiu solches 
Umschlagen bewirken, dass aber dieses Umschlagen 
nicht näher zu bestimmenden Gesetzen folgt, sondern 
in der freiesten Ungebundenheit nach dem in der Ety- 
mologie weitverzweigten Princip der Euphonuie (M. 
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"Ayyı) zuweilen sogar noch eine anderweitige Ver- 
änderung des Buchstabens, Trübung des Vocals ver- 
ursacht. 

Fragen wir uns, in welchem Maasse diese vier 
Hauptregeln von den Griechen angewandt worden, 
80 lehrt ein Blick in das Etymologicum Magnum, dass 
nicht etwa bloss τροπή und πλεονασμός (Αμύνω), 
τροπῇ und αποχοπὴη (Ανδρακας, "Avınpas, " Avay$ı, 
B03903), τροπὴ und ὑπερβιβασμὸς (Βραβεῖον, Βροτος), 
πλεονασμὸς und συγχκοπή ( “μφορεύς, βρᾶ, Γαμβρός, 
Φυζανικὸς), πλεονασμός und διπλασιασιιὸς (Βόρβορος)͵ 
πλεονασμὸς und ὑπέρϑεσις (Βραδύς, Βύρσαγ, αὔξησις 
und ὑπέρϑεσις (Γεγωνεῖν), διπλασιασμὺς und συναέ-- 
ρεσις (ΤΠ ἔγειος) sondern auch τροπή, ὑπέρϑεσις und 
κρᾶσις (“ιάκονος)}, τροπή, πρόσϑεσις und ἀποβοῖνγ 
(ὠμμύνω), συγκοπη, μετάϑεσις und διπλασιασμός (Tep- 
γύρα), διπλασιασμός, πλεονασμός und ἀποβολή (Γογγύζωλ, 
ja zuweilen alles Erdenkbare (Tırwoxw) in einemein- 
zigeu Worte zugelassen wurde. - Das Netz des 
Irrthums hatte sich so fest gelegt, dass selbst ver- 
nünftigere Männer, wie Herodian, die vielfach ver- 
schlungenen Fäden nicht zu entwirren oder zu zer- 
reissen im Stande waren. Ein Beispiel möge ge- 
nügen. Vrgl. Etym. M. "Aartog — — ὁ δὲ How- 
diaros τὰς μὴ δυναμένας φϑαρῆναι λέγει σημαίνειν τὸ 
ὄνομα κατασκευάζων οὕτως. ἐστιν ἂψ ζώον ἐσϑίον τὰ 
ξύλα, καὶ κλίνεται ἐπός. ἐκ τούτου γένεται ῥῆμα ἰάπτω. 
ἐξ οὗ ῥηματικὸν ὄνομα ἰαπτούς, καὶ κατὰ στέρησιν 
αἴάπτους, καὶ καὶ ἔλλειψιν τοῦ I ἀάπτους. Wer end- 
lich wissen will, welche strenge Anforderungen man 
dennoch an den Etymologen machte, lese die eilf 
Stücke der xoızıxz, φρόνησις, welche Proklos zu Pla- 
ton. Kratyl. p. 44. aufstellt, aus denen ich nur zwei 
für den vorliegenden Zweck heraushebe: "Exerov dei 
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αὐτὸν εἰδέναι καὶ sa πάϑη τῶν λέξεων, οἷον ἀπο- 
κοπάς, συγκοπάς, ἐλλεέψεις, πλεονασμούς, συναλοιφάρ, 
ἀφαιρέσεις, συνεζήσεις καὶ τὰ τοιαῦτα. “Εβδομον δεῖ 
αὐτὸν καὶ τὰς τῶν στοιχείων ἐδιότητας εἰδέναι" 
ἀπὸ γὼρ τούτων ἐσχάτων n ὀρϑότης δείκνυται τῶν 
ὀνομάτων καὶ ἡ πρὸς τὰ πραγματὰ συγγένεια. 

Zwei Thatsachen mögen aber den Schlussstein 


dieser Untersuchung bilden, eine rein grammatische, 


der Umstand nämlich, dass die Griechen, indem sie 
keine Zusammesisetzungs- und Ableitungsbuchstaben 
anerkannten, eine Masse Wörter vom Futurum ab- 
leiteten (/gdeg, Januwv, Aalg καὶ δαῖς, Iaxpus, 44. 
μασος, Ieiua, “εισήνωρ, «Ἱρῆσος, Δώμα, Js, «Πωτέν), 


eine andere vou grösserer wissensehafllicher Bedeu- | 


tung, dass das Streben, Götter-, Helden- und 
Landesnamen ablcitend zu deuten, auf die 
Bildung ihrer Mythologie einen ganz unbe- 
rechenbaren Kinfluss geübt. 


Miythelegie und Etymologie. 


Den eben angeregten Godauken haben achou 
zwei Oricntalisten der neueston Zeit in einer Schärfe 
ausgesprochen, welche hinreichend zeigt, wie schr 
sie die weite Verbreitung dieses Sachverhältnisses 
erfasst hatten. Pott sagt in der Vorrede zu seinen 
etymologischen Forschungen I. Bd. S. LXXVI: οἵη 
der Mythologie, besouders in der spätern explicaturi- 
sironden oder räsonnirenden, hat Namensetvmologie 
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Hunderte von Sagen geschaffen, die völlig taub uud 
leer sind, und hinter denen man vergebens eine gross- 
artige Idee oder ein historisches Factum sucht — — 
Aus diesem Grunde ist das Studium der Eteo- und 
der Pseudo-Etymologie für die Erforschung der My- 
thologie von der äussersten Wichtigkeit.“ und P. von 
Bohlen in der Einleitung zu seiner Genesis S. CXCVIT. 
bemerkt von hebräischen Erzählungen: ‚‚Hier wird, 
wie [in] jeder Mythengeschichte, die Etymologie als 
ausschmückendes Element am öftersteu und zwar auf 
eine mehrfache Weise verwendet.“ Indem ich die 
Wichtigkeit dieser Gedanken gebührend anerkenne, 
kann ich doch nicht umhin, -dieselben noch über die 
Grenzen, welche diese beiden 6selehrten gezogen, 
weit hinauszudehnen. Denn einestheils ist die Ety- 
mologie nicht bloss als ausschmückendes, sondern 
wahrhaft schaffendes Element, und nicht bloss in der 
spätern Mythologie, sondern in uralter homerischer 
und hesiodischer kräftig wirksaın, — anderntheils ist 
auch nicht bloss ein Einfluss der Etymologie auf die 

Sagengeschichte, sondern auch der letztern auf die 

erstere deutlich erkennbar. Mit andern Worten: man 
lässt nicht allein Mythen aus Namen entstehen, son- 
dern sucht vielfach den bestehenden Mythos ausdem 

Namen des Gottes oder Helden herauszuklügeln oder 
in deuselben hineinzulegen. Demnach ergibt sich für 
unsere keineswegs erschöpfende, sondern bloss an- 
deutende Darstellung eine doppelte Seite, deren I. 
wir mit dem Namenetymologischer Mythologie 
bezeichnen, und die wir eben dadurch von aller phi- 
losophischen , einschliesslich naturwissenschaftlichen, 
und poetisch-geschichtlichen *) auf’s Bestiinmteste son- 


*) Diese drei Wissenschaften: Philosophie (nebst Natur- 
wissenschaft), Geschichte uud Etymologie hält der 
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dern. Von dieser etymologischen schliessen wir aber 
alle jene Sagenbildung aus, in welcher bloss Namen 
aus Namen derselben Wurzel gezogen werden, wie 
etwa wenn Perser von Perseus, Meder von der Me- 
dea, Joner von einem Jon, Pelusion von Pelcus, As- 
kanios von Askalos u. 8. w. abgeleitet werden. Nur 
diejenigen kommen hier in Betracht, wo die Wurzel 
eine andere wird, als in dem zu entziffernden Worte. 
Hier aber gestaltet sich eine dreifache Art der Deu- 
tung. Die neue Sage entsteht aus jenem Namen, 
dessen Auflösung man sucht, entweder indem die 
Stammsylben erklärt werden, oder indem auf die 
Endungon ein solches Gewicht gelegt wird, dass 
daraus neue Vorstellungen und Thatsachen sich ent- 
wickeln, oder indem Stamm- und Endsylben zu 
sofehen sich auseinanderbreiten. Dass dabei nie eine 
richtige Auflösung entsteht, ist eine Sache, die kaum 
einer Erwähnung bedarf. Wir treunen diese drei Ar- 
ten nicht näher. Was Jdie Stammsylben betrifft, so 
scheinen Namen und Beinamen der Götter hier einen 
besonderu Spielraum gegeben zu haben. Gehen wir 
einige der Hauptgottheiten durch, so mag Jie Ge- 
burt des Zeus auf dem Berge Lykäos, die Verehrung 
durch Lykaon, die Stadt Lykosura entweder ihren 
Ursprung in dem Beinamen des Zeus Lykäos, oder 
auch in Trümmer historischer Art haben — wirlas- 
sen diess dahin gestellt seyn — ; wein aber Lykaou 


Verf. für die Quellen aller Mythologie d. ἢ. Sagenbildung. 
Natürlich deukt er sich die Naturwissenschaft einmal wicht 
als eigentliches Wissen um die Natur. sondern wie Philo- 
sophie, Geschichte und Etymologie als Streben nach dem 
darin enthaltenen Gegeuständlichen ; dann aher diese Na- 
turspeculation im Sinne der Alten als Physik innerhalb der 
Philosophie, nicht als selbstständige Lehre. 
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dem Zeus deshalb missfällt, weil er ihm an den. #u- 
xata seinen Sohn opfert, und der Gott ihn nun in ei- 
‚nen Wolf verwandelt, so ist hier eine offenbare Ety- 
mologie des Namens Lykaon, Lykäa, Lykosura von 
λύκος ersichtlich. Dieselbe zeigt sich, wean der Beina- 
me des Zeus Lykäos so gedeutet wird, dass er Wölfe 
aussendet oder xaz ἀντέφρασιν sie abwehrt. Ebenso 
dürfte die aiylg des Zeus, welche mit aivow zusam- 
menzuhangen scheint, und somit den Blitz oder Sturm 
bedeuten würde, nur durch eine missverstandene Ab- 
leitung zum Schilde geworden seyn, ebenso wie nun 
aus einer solchen von αἰγίοχος die ganze Sage von 
der Ziege, αἴξ, durch die er ernährt wurde, 'entstand, 
womit wieder das Verbergen Aiyalı ἐν ὄρει (Hesiod. 
Theog. 484.) zusammenhängt. Vrgli. Clem. Rom. re- 
cogn. X, 32: „Hanc ergo procellam, quae xarasyis 
Graece appellatur, aegem, id est, capram dixerunt 
u. 8. w.‘ freilich mit anderer Bezichung. — Der heil- 
bringende Apollon scheint besonders dadurch zum ver- 
derblichen Golte goworden zu seyu, dass man seinen 
Namen mit ἀπολλύναι in Verbindung setzte, wofür 
Beispiele aus Aeschylos, Euripides, Archilochos schon 
oben vorgekommeu sind. - - Einen Beinamen der Athene 
erklärt das Etym. M. s. v. ᾿λλωτές also: “4“9ηνὰᾶ οὕ- 
zw καλουμένη, ἐτιμᾶτο ἐν Κορίνϑῳ, καὶ ἑορτὴ ἑλλωτέα- 
εἴρηται δὲ ᾿Ἑλλωτὶς καὶ ϑεός, ὅτε Βελλεροφόντης τὸν 
Πήγασον ἵππον ἑλὼν καϑ' ὑποϑήκην καὶ συμμαχίαν 
τῆς ᾿ϑηνᾶς ἐχαλένωσε, καὶ ἀπὸ τοῦ ἑλεῖν τὸν ἵππον 
“Ελλωτίαν (1. Ελλωτίδα) προσηγόρευσεν αὐτήν, καὶ ie 

οὖν αὐτῇ ἱδρύσατο., worin es freilich bei der unge- 
meinen Willkür der Ableitung zweifelhaft bleiben kann, 
ob wirklich die Sage aus einer solchen entstehen konnte. 
Ein anderer Beiname der Atheue schuf eine ganze 
Reihe von Sagen. Die 'TTritogeneia musste geboren 


seyn, wo sich ein Triton, eine Tritonis und Aehnli- 
ches fand. Daher machten die Auseer sie zur Tochter 
des Poseidon und (des See Tritonis (Herod. IV, 180.), 
die Böoter zur einheimischen am Flüsschen Triton ge- 
bornen Göttin, ja der ganze Myıhos vom Entspringen 
aus dem Kopfe des Zeus entstand eben daraus, dass 
ἡ τριτώ in kretischer Mundart so viel als κεφαλή seyn 
sollte. Sie wurde daher die Kopfgeborne, die aus dem 
Kopfe geborene, und nun entspann sich durch das 
weitere Verfolgen jener Phantasie die ganze Aus- 
schmückung vom Hammerschlage des Hephästos oder 
nach andern des Prometheus. Auch die Vorstellung 
von ihr als Bewaffneten, mag durch eine Ableitung des 
Wortes Παλλάς von παάλλειν sich gebildet haben, und 
sie so die Schwingende, Lanzenschwingende, gewor- 
den seyn. (Etym. M. s. v. Παλλας). Die Koryphasia 
leitete man bald von einer Mutter Koryphe ab, bald 
„ex vertice summo Jovis‘‘ Arnob. IV, 16. — Was 
Ares betrifft, so ist schon von Andern bemerkt wor- 
den, dass die Anklage desselben bei den zwölf Olym- 
piero, welche das Blutgericht, den Areiopagos bilden, 
ein etymologischer Mythos sey (Schaaff Myıhol. d. 
Griech. u. Röm. herausg. v. Schincke. Magdeburg. 1839. 
S. 109.). — Wie Hesiod schon die Aphrodite als 
Schaumgeborne darstellte, mithin Veranlassung oder 
Fortführer einer ganzandern Sage wurde, als derbei 
llomer vorhandeuen, wo sie Tochter des Zeus und der 
Dione ist, sahen wir früher. Aus der Astarte schuf 
man eine '40rpoapyr, (Bohlen a. a. O. S. CXCVIIL.) 
oder machte sie zur Astrate (Etym. M.). — klermes, 
der hellglänzende, apysıyorırs, wie ihn schon Stoiker 
erklärten, wird zum Argoswürger, inden man das 
Wort von 'Agyos und φόνος ableitet. — Von Dionysos 
haben wir oben 8. 6. vermuthet, dass die Sagen über 
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ihn als Sohn des Zeus, der geboren sey aufdem Nysa, 
sich aus der Trennung ın .fio — vvoog herausgebil- 
det, und im analogischen Zusammenhange mit den 
andern hier mitgetheilten 'Thatsachen dürfen wir es 
nun als sicher annehmen, besonders - da einerseits sein 
Geburtsort häufig in ganz andere Orte verlegt wird, 
andererseits aber die Endsylbe vvoos gedeutet wird theils 
auf seine Beherrschung von Nysa, theils auf Kigen- 
schaften des Weines selber (Etym. M. 8. v. δεύνυσος 
und Διόνυσος). Ganz ähnlich stelltsich bei genanuerer 
Betrachtung die römische Suge von der Entstehung 
des Capitols heraus. Dort soll ein Haupt des Olus 
oder Tolus (bei Varro noch ganz im Allgemeinen ein 
„caput humanum‘‘) gefunden worden seyn, wo offen- 
bar caput-oli eine blosse Ableitung von capit- olium 
ist. — Aehnlich wird Zoro-aster bei Cleın. Rom. re= 
cogn. IV, 28. als ‚‚vivum sidus’ gedeutet. — Die 
Sage von der Ernährung des Telephos durch eine 
Hirschkuh scheint in denselben Bereich zu fallen. Vrgl. 
Apollodor. IH, 9,1: Θηλὴν ὑποσχούσης ἐλάφου Ty- 
λεφος ἐκληϑη. — Die Sage von Deukalion, als Wie- 
dererneuer der Menschheit durch Steine, beruht auf 
der Etymologie der λαοί von λᾶας, wie schon häuflg 
bemerkt worden. Vrgl. Theophyl. ad Autol. III, 18,, 
Bohlen a. a. 0. — Was der Pogasos seyn sollte, wussten 
die Alten nicht zu sagen. Indem sie daher den Na- 
men mit einer Quelle, rı7yr;, in Verbindung brachten, 
erzählten sie bald, er sey geboren an den Quellen des 
Okeanos (Hesiod Theog. 282.), bald stellten sie ihn trin- 
kend aus der Quelle Pirene dar. (An einer Statue zu 
Korinth floss das Wasser einer Quelle durch seine 
Hufe. Vrgl. Pausan. Il, 3,5.) — Die Horn- und El- 
fenbeinthore der Träume sind schon oben als aus 
κραιαίνω und ἐλεφαίρεσϑαι hervorgegangen erkannt 
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worden. — Die Sage von der storchschnellen Flucht 
der Pelasger beruht auf der Aehnlichkeit ihres Na- 
mens mit πελαργῦς. — Die von der einen Brust der 
Amazonen liegt rein im Namen « und μαξός; es sind 
also die, denen eine Brust fehlt. — Der Kentaur Chiron 
wird Urheber der Chirurgie. — Aehnliche Beziehungen 
und Verwandlungen des Worteszu neuen Anschauun- 
gen bietet auch sonst das helleuische Leben dar, wie 
wenn z. B. Philochoros sagte, I.nos sey von Apollon 
getödtet worden, weil er zuerst die leinene Saite (λέ- 
vv) abgeschafft und dafür die Darmsaite erfunden habe, 
oder wenn das Grabmal des I.eonidas miteinem Lö- 
wen geschmückt ward, oder endlich bei Opferhand- 
lungen statt der gebotenen Thiere (μηλα) gleichnamige 
Aepfel dargebracht werden. 

Allein nach einer II. Seite hin übt nun die My- 
thologie hinwiederum eine unberechenbare Rückwir- 
kung auf die Etymologie aus. Indem man von der 
stillschweigend’ angenommenen Ueberzeugüng ausgeht, 
in dem Namen der Gottheit liege ihr Wesen ausge- 
prägt. muss auch der Buchstabe diesem Gesetze ge- 
horchen. Wo also von Götter- Helden und I.andes- 
namen die Rede ist, zeigt sich meist in den Deutun- 
gen nicht allein der Stoiker, soudern auch der Gram- 
matiker entweder der Bestand der Sage selber, oder 
eine willkürliche Färbung der letztern. Beispiele fan- 
den wir schon oben bei den Dichtern, sie fiuden sich 
in reichster Fülle, wenn man nur einen Kigennamen 
im Etymologicum M. nachschlägt. So ist Apollon, der 


ν . « ᾿ ’ = x 
heilbringende, ὁ ἀπελαύνων καὶ ἀπολύων ap ἡμῶν τὰς. 


νύσοις; Ares wird abgeleitet παρὰ τὴν ἀρὰν τὴν γενο 
μένην βλάβην ἐκ τοῦ πολέμου" ἢ παρὰ τὸ τὴν χάραν, 
χαρης, καὶ ὥρης ἢ παρὰ τὸ ἀεέρω u, 8. w., Atreus 
παρὰ τὸ τρεῖν, also der sich nicht fürchtet, Achilleus 


Ἁ 
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παρὰ τὸ ἀχος λύειν ἰατρὸς γὰρ ἢν. ἢ διὰ τὸ ἄχος, ὃ 
ἔστε λύπην, ἐπενεγκεῖν τῇ μητρὶ χαὶ τοῖς ᾿Ιλεεῦσιν, ἢ 
διὰ τὸ μὴ ϑίγειν χείλεσι χιλῆς, 0 ἐστι τροφῆς u.8.W.; 
die Helena παρὰ τὸ ἕλω τὸ ἑλκύω, ἢ πρὸς τὸ ἔδιον 
κάλλος ἕλκουσα τοὺς ἀνθρώπους, διὰ τὸ πολλοὺς ἑλεῖν 
τῷ xaller ἢ παρὰ τὸ ᾿Ελλας u. 8. w.; so wird die 
Demeter, eine die da finden wird (Bohlen a. a. O.), 
eine Anw, ἀπὸ τοῦ δήειν, τοῦ ζητεῖν, τὴν Περσεφόνην ; 
die Pallas dentet man unter andern, orı Παλλαντα, 
ἕνα τῶν γιγάντων, ἀπέκτεινεν. Reichen Stoff bietet 
in dieser Beziehung wieder Kornutos περὶ Jeuv φύ-- 
σεως. Aus den Stoikern ist überhaupt fast alles 
Derartige geschöpft. Eine Vergleichung des Etymo- 
logieums mit den F'ragmenten derselben würde dieen 
zur Gewissheit erheben. 


Die Römer. 


ππαπδ σσυν πρναν un Sr Anime u = ---- 


Priester und Dichter die ältesten 
Etymologen. 


Wenn wir bei Aristoteles Rhet. U, 23. die Nach- 
richt fanden, dass griechische Hymnenpocsie es nicht 
verschmähte, den Namen der Götter ausdeutend zu 
verfolgen, so tritt dieselbe Erscheinung in wahrhaft 
überraschender Weise bei den Römern auf. Uralte 
Gesangsformeln, carmina, indigitamenta, scheinen 
den ersten Stoff zu näherer Erforschung der Sprach- 
wurzeln geliefert zu haben. Diese Thatsache ist na- 
türlicher, als sie auf den ersten Blick scheinen möch- 
te, indem der Eigenname in frühester Zeit vollwich- 
tiger sich darstellt, als in späterer, wo er der Tiefe 
einer besonnenen Bezeichnung entbehrt, und sich als 
Spiel des Zufalls oder gleichgültige Benennung der 
Uebereinkunft verflacht. Der Mytlıus muss deshalb 
grosses Gewicht auf den Namen des Gottes legen, 
und auf seiner bestimmten Ausdeutung beruht nicht 
selten sein gauzcs luftiges Gebäude. Allein je weiter 
die Zciten und die Sprachen fortschreiten, um 80 un- 
verständlicher werden allgemach die alten Ausdrücke; 

II. 8 
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sie erhalten sich jedoch, wenn auch verbogen und 
verrostet, doch, wie Alles, was zum Cultus gehört, 
sehr lange, und stehen nachher vom Volke unbegrif- 
fen da, als Reste einer untergegangenen Cultur. Zu 
solchen Denkmalen römischer, vielleicht etruscischer 
Priesterweisheit gehören auch die indigitamenta, 
deren Wesen genauer in einer andern Abhandlung *) 
auseinandergesctzt werden soll. Einstweilen begnü- 
gen wir uns, das etymologische Element in densleben 
nachzuweisen. Dieses ergibt sich aber aus einer ganz 
klaren Aeusserung des Serv. zu dem Verse in Virg. 
Georg. 1, 21: Dique deaeque omnes, studium quibus 
arva fueri., wo er sagt: ,Nomina haec numinum in 
indigitamentis invenientur, i. 6. in libris ponufi- 
calibus, qui et nomina deorum et rationes ipso- 
rum nominum continent, quae etiam Varro docet; 
nam, ut supra diximus, nomina numinibus ex ofliciis 
constat imposita.“ Welche andere Gründe von Göt- 
ternamen können hier gemeint seyn, als eben etymo- 
logische? Dahin gehörte also die Erklärung eines 
Vervaotor, Inporcitor, Sarritor, Subruucinator, Sator 
oder Saturnus — vrgl. Festus: ;,Saturuo — — qui 
deus in saliaribus Saturnus nominatur, videlıcet a sa- 
tionibus —‘‘ und mehrerer anderer. Die Verbindung 
aber, in welche Varro von Servius mit jenen indigi- 
tamenta gesetzt wird, deutet darauf hin, dass die ° 
Aufzählung und Erklärung von italischen Gottheiten, 


*) Einen zweiten "Theil des Schriftchens de versu Saturaio, 
worin dieser Abschnitt ausgearbeitet war, und der schon 
angekündigt worden, werde ich nicht herausgeben. Auch 
das neuerdings erschienene Fragment des Charisius 
spricht wieder für die vollste Unkenntniss und Unelnig- 
keit der römischen Grammatiker über den s.g. Saturnius. 
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wie sie im XVII. Buche seiner antiquitates divinac vor- 
genommen worden, mit jenen Büchern alter Priester- 
weisheit hinsichtlich des Stoffes uns der Richtung zu- 
sammenhing. Ebenso weist der Titel eines Logisto- 
ricus bei Nonius: Pappus sive de indigitamentis. auf 
eine besondere Abhandlung über solche dunkelc Na- 
men, und das einzige daraus crhaltene Bruchstück 
(p. 324. ed. Bip.) auf wirkliche etymologische Krör- 
terungen hin: ,‚,‚Nasturtium non vides ab eo dieci, 
quod nasum torqueat, Vestipicam, quod vestes spici- 
at?“ Es genüge dieses um anzudeuten, wie wir uns 
jene Bücher denken; weitere Ausführungen seyen der 
andern Erörterung vorbehalten. Nur eine Frage darf 
nicht unangeregt bleiben: Haben wir uns unter die- 
sen indigitamenta \Verke in Prosa oder alte Gesanges- 
formeln zu deuken? Ich glaube das Letztere, indem 
prosaische Abhandlungen dem Geiste jener Zeit zu 
fern liegen, nur dass man sich keine metrisch gebau- 
ten Verse dabei vorstelle.e Es waren höchst wahr- 
scheinlich Sprüche, wie die Inschrift jenes Altars bei 
Tertullian de spectac. c.5: CONSYVS. CO’NSILIO'. 
MARS. DVELLO. LARES. CO'MITIO. POTEN- 
TES., woria Consus consilio offenbar auf eine Ety- 
mologie hinausläuft. Neigte sich aber jene frühe Cul- 
tuspoesie zu solchen grammatisirenden Beobachtun- 
ven, was Wunder, weun die ersten römischen Dich- 
ter einen gleichen Trieb in sich fühlten! Zwar wol- 
len wir nicht mit Varro I. L. VI. p. 79. behaupten, 
fruchtbarer würden sie gewirkt haben, wenn sie mehr 
etynlologisirt hätten: ‚.Quodsipoetice, [quae] in carmi- 
nibus servavit multa, prisca quao essent, sic eliam, 
cur essent, posuisset: fecundius pocniata ferrent 
fructum — ,‚“ allein fassen wir die Erscheinung, ein- 
fach wie sie sich uns ergibt, ins Auge, so bleibt sie 
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immer höchst souderbar, und nur dadurch zu erklä- 
ren, dass jene Dichter sich noch nicht, wie unsere 
Zeitgenossen, als beglückte und befähigte Günstlinge 
der Natur ansahen, die keiner Ausstattung als ihrer 
geistigen Anlagen und einiger Sprachkenntniss bedürf- 
ten, sondern als σύφοι, docti auch auf ein tieferes 
Wissen, auf Schule und Gelchrsamkeit Anspruch 
machten. Kür Nazvıus haben wir das’ Zeugniss des 
VarroL.1L.IV. p. 14: „Aventinum aliquot de cau- 
seis dicunt: Naevius ab avibus, quod eo se ab Ti- 
beri ferrent aves, alii ab rege Aventino, quod ibi sit 
sepultus ... . .‘“ wo also die Etymologie gleich eine 
antiquarische Richtung nalım. Dasselbe ist der Fall 
mit Palatium p. 16: ,‚Sed hoc alii a Palanto uxore 
Latini putarunt; eundem hunc locum a pecore dictum 
putant quidam ; itaque Naevius Balatium appellat.“, 
worüber noch G. Εἰ. Grotefend hemerkt, dass der Dieh- 
ter die geschichtlichen Ableitungen verwarf.': Mannich- 
faltiger gestaltet sich das Verhältuiss schon bei Ex- 
nıus. Vrgl. Varro 0.1.0 IV. p. 17: „Ager Romanus 
primum divisus in parteis treis, a quo tribus appella- 
tac Tatiensium, Ramnium, Lucerum, nominatae, ut 
ait Einnius, Tatienses a Tatio, Ramnenses a Romulo, 
Luceres, ut ait Junius, a Lucumone. Sed omnia haec 
vocabula Tusca, ut Volnius, qui tragoedias Tus- 
cas scripsit, dicebat.‘ Weniger möchten wir Var- 
ro V. p. 73. beistimmen, wenn er behauptet: „Ab 
auribus videntur dicta verba audio et ausculto, audio 
ab aveo (oder vielmehr aueo), quod auribus &uemus 
discere semper, quod Eanius videtur etymon osten- 
dere velle in Alexandro, cum ait: lIamdudum ab hı- 
deis animus atque aureis auent, auide exspectantes 
nuntium.“ Hier lag wohl bloss eine Allitteration zu 
Grunde, wie sie Näke in der römischen Poesie als 
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weitverzweigie Neigung nachgewiesen hat, obschon 
eine solche freilich oft von eiuer Etymologie kaum 
zu unterscheiden ist. Dagegen stimmen wir von ker- 
zen in seinen Tadel VI. p. 96. ein: Αρυὰ Ennium: 
Andromachae nomen qui indidit , recte indidit, item: 
Quapropter Parim pastores nunc Alexandrum vocant., 
imitarı dum voluit Euripidem et ponere etymon, est 
lapsus; nam Euripides, quod Graeca posuil, elyma 
sunt aperta. Ille ait, ideo nomen additum Andromachae, 
yuod ἀνδρὲ μάχεται, hoc Ennii quis potest intellegere 
ın versu significare, Andromachae nomen qui indidit, 
recte indidt?_ Aut Alexandrum ab eo appellatum in 
Graecia, qui Paris fuisset?‘‘ Von Arrıus ist der Vers 
merkwürdig bei Varro L. L. IV. p. 24: „Qui recie 
consulat, consul fiat.“ Für PLAurtus bezeugt diesel- 
be Sitte Scaliger zu VarroL.L. IV. p. 3. (cd. Bip.). 
„Plautus Captivis more suo allusit ad etymologiam 
veram (des Wortes pertinax). Non enim a perten- 
dendo, ut vult Varro, sed a pertinendo. Ita enim ait: 
Quid ais? tenaxne eius pater? Ph. Immo edepol per- 
tinax.‘“ Dahin gehört auch aus Asin. ΠῚ, 1, 3: „‚Pi- 
em Pietatem.‘‘, Casin. Il, 4, 4: ‚‚Potestas plus pot- 
est.‘‘, Casin. ΠῚ, 1, ὃ: ,‚Specimen specitur, nunc 
certamen cernitur.“ von Näke (in Niebuhr’s rhein. 
Muscum Ill, 3. S. 328.) als Paronomasie angeführt. 
Für LucıLıus sind weniger Beispiele aus den Al- 
ten bekannt. \rgl. Festus: ‚,‚Petauristas Lucilius ἃ 
Petauro appellatos existimare videtur, cum ait: Si- 
cuti mechanici, cum alto exiluere petauro.” \arro 
L. L. IV. p. 18: „A qua vi uateis dicta vita, ut 
illud a Lucilio: Wis est vita vides, quac nos facere 
omnia cogit.“, p. 24: ,‚‚Praetor dictus, qui praeirct 
iure et exercitu. A quo Luucilius: Ergo praetorum 
est ante praeire "ὀ Luckkrius macht sogar aus 
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dieser Beachtung der Elemente kein Hehl, er birgt 
sie nicht mehr in die Hülle einer Alliteration, sondern 
erörtert nicht selten die Wurzeln. Vrgl. I, 910: 
᾿ Atque eaden: paullo inter se mutata crearc 
Igneis e lignis? quo pacto verba quoque ipsa 
Inter se paullo mutatis sunt elementis, 
Cum ligna atque igneis distincta voce notemus, 
Wo Begriff und Wort übereinstimmen, nennt er das 
Letztere a re, d. i. ἀπὸ τοῦ πραγμαιος, impositum; 
so VI, 423: 
Quod supercst, facile est ex his Cognoscere rebus, 
- Πρηστῆρας Graii quos ab re nominitarunt. 
740: 
Principio, quod averna vocantur, nonıen id ἃ re 
Impositunm est, quia sunt avibus Contraria Cunctis. 
Bei Ovı» wird die Etymologie, namentlich in den 
Fasten, eine wahre Sucht, so dass die Ableitungen 
nicht mehr auf die autiquarischen Gegenstände, die er 
behande!t, beschränkt bleiben , sondern sich auf eine 
Anzahl verwandter Wörter ausdehnen. Vrgl. I, 129., 
238., 317. f., 335., 581., 609: 
Sancta vocant augusta patres: augusta vocantur 
Templa, sacerdotum rite dicata manu. 
Huius et augurium dependet origine verbi, 
Et quodcumque sua Jupiter auget opc. 
631., II, 19. f., 423,, 475. f., V. 280: 
Aut pecus aut latam dives habebat humum ; 
Hinc ctiaım locuples, hinc ipsa pecunia dicta est. 
Selteuer erscheint eine Worterklärung endlich bei 
Viren. 1, 367., V, 117., 568., VII, 59., VIII, 322: 
Latiumque vocari 
Maluit, his quoniam latuisset tutus in oris. 
VI, 345., wo aber immer wieder ein autiquariseher 
Zweck durchschimmert. Ueberblicken wir aber des - 
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hier Zusammengestellte, so zeigt sich in der Iyrischen 
(Hymnen-), epischen, dramatischen und didaktischen 
Poesic gleichmässig dieser auffallende Zug, dessen 
Erscheinung wir daher unmöglich einem blossen Zu- 
falie zuschreiben können. 


Ucher das Wesen der Sprache 


müssen sich schon frühzeitig in Rom Erörterungen 
vorgefunden haben. Da Kunius in seinem Epichar- 
mus das ganze Gebiet der alten Physik umfasste, 
konnte er unmöglich die Frage über die Sinne, über 
Gehör und Stimme übergehen. An welche griechi- 
sche Philosophen er sich angeschlossen, ist nicht zu 
erınitteln. Dass cs Pythagoras war, kann nur als 
Vermuthung ausgesprochen werden. Offenbar liegt 
die Sache hingegen bei Lucrrrivs vor. Erinnern 
wir uns des von den Alten aufgestellten Problens, ob 
die Stimme körperlich oder unkörperlich sey: so hat- 
ten sich nach Plut. de plac. phil. IV, ὃ0. Pythagoras, 
Platon und Aristoteles für das Letztere, die Stoiker 
für das lirstere entschieden. Ausser diesen aber lässt 
es sich schon von Vorne herein annehmen, dass auch 
Systeme, wie die des Demokrit und Epikur, die Alles 
in das Gebiet des Stoffes zogen, die Stimme nicht 
für ein reines Erzeugniss geistiger Bewegung gehal- 
ten haben werden, ja es ergibt sich schon aus den 
ὁμοιοσχήμονα ϑραύσμαια und σώμαι«, die wir bei 
ihnen S.41. f. kennen gelernt. eine körperliche Natur 
der φωνή als unzweifelhaft. Bestätigt wird diess und 
zur Thatsache erhoben durch zwei, freilich sclır spä 
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te, aber ganz unverdächtige Zeugnisse in Cramer 
anecd. Oxon. Vol. IV. p. 317: Ὁ δὲ Ἐπίκουρος καὶ ὁ 


ἡ 4ημόκριτος καὶ οἱ Στωικοὶ σῶμα φασὶ τὴν φωνήν. und 
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Theodos. Alex. p. 13. (ed. Göttl.): Ὁ δὲ Aruoxgerog 
καὶ. ὁ Ἐπίκουρος καὶ οἱ Σεωικοὶ σώμα λέγουσι τὴν 
φωνὴν, ὅτι πᾶν, 0 ἔχει ἐνέργειαν καὶ παϑος, ἤγοιν 
δύναται δρᾶσαι καὶ παϑεῖν, σώμα ἐστιν --- --- καὶ ὅρα 
μέν, ἡνίκα ἀκούοντες ἡμεῖς ἢ φωνῆς ἢ κιϑάρας πρὸς 
τέρψιν ἐρχόμεϑα' πάσχει δέ, ὡς ὅταν φωνούντων ἡμῶν 
πνεύσῃ ἄνεμος, καὶ ποιήσῃ ἧττον ἀκούεσϑαι τὴν φω- 
γὴν. καὶ ἔτι πᾶν αἰσϑγτὸν σώμα ἐστιν... .. Hier 
haben wir aber die Brücke gewonuen, auf welcher 
wir das Uebergehen griechischer Ideen in den Geist 
des reichbegabten römischen Denkers fast zu belau- 
schen im Stande sind. Wenn nämlich Lucretius IV, 
539. behauptet: . 

Corporeanı quoque enim vocem constare fatendum est, 
und als Grund v. 530-538. angibt, weil vieles Spre- 
chen und Schreien die Kehle raulı und heiser mache: 
Haud igitur dubium est, quin voces verbaque constent 
Corporeis e principiis, ut laedere possint — 

so dürfte hier eine Thätigkeit, ἐνέργεια, der Stimme 
als Grund eines körperlichen Daseyns gedacht, hin- 
gegen v. 539—545., worin hervorgehoben wird, dass 
fortwährende Rede den Menschen leidend mache: 
Ergo corpoream vocem constare necesse ost, 

Multa loquens quoniam amittit de corpore partem — 
ein Leiden, πάϑος, ausgedrückt seyn. Vrgl. Gell. V, 
15. Diese ‚l,aute senden wir aus unserm Körper ın 
gerader Rıchtung aus (v.554.), die bewegliche, wort- 
bildende Zunge gliedert sie (v. 555: Mobilis articulat 
verborum daedala lingua), und bildet sie vermiltelst 
der J.ippen aus. Weiterhin sucht sich der Dichter 
das Verhallen ferner Laute aus der Verwischung durch 
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den grossen Luftstrom, das Hineinfallen einer einzi- 
gen Stimme in eine Menge von Hörenden durch ein 
Brechen der einen in viele besondere, so wie ein Feu- 
er sich unbeschadet seiner Kraft in viele Flammen 
spaltet (v. 610.), den Widerhall des Echo’s durch das 
Abprallen von Felsen zu Felseu, das Durchdringen 
des Tons durch Scheidewände durch seine Biegsam- 
keit (v. 557—618.) zu erklären. Wie er sich sodann 
V, 1027 — 1089. das Entstehen der verschiedenen 
Sprachlaute aus der Verschiedenheit bewegender Em- 
pfindungen (v. 1057: pro vario sensu, 1086: vari 
sensus) denke, wurde schon im I. Theile 5. 118. 
angedeutet. Nur eine Stelle füge ich noch hinzu, 
welche passend verdeutlicht, wie sein Vorbild Epikur 
das Walten dieser sensus, αἰσϑήσεις, aus der Erin-" 
nerung früherer Anschauungen ableitet, die nun bei 
erneuter Vorstellung das festgestellte Wort wiederer- 
zeugen. Vrgl. Suidas 5. v. Πρόληψις: Ertlxorpos δὲ 
ὁ φιλόσοφος λέγει rooinyw οἱονεὶ zareırdır Υὶ δόξαν 
ὀρϑὴν 7; ἔννοιαν ἢ καθολικὴν νόησιν ἐναποκειμένην" 
τοιτέστι μνήμην τοῦ πολλάχις ἔξωϑεν φανέντος,οἷον' 
τὸ τοιοῦτον ἀνϑρωπός ἐστιν ἅμα γὰρ τῷ ὗν» ϑῆναι ἂν 
ϑρωπος εὐθὺς κατὰ πρόληψιν καὶ ὁ τύπος αὐτοῦ νοεῖ. 
ται προηγουμένων τῶν αἰοϑήσεων. παντὶ οὖν ὀνόματι 
τὸ τιρώτως ἐτιιτετἐὐγμένον ἐναργές ἐστι. καὶ οὐκ ἂν Ὁ 
ἐζητήσαμεν τὸ Σητούμενον, εἰ μὴ πρότερον ἐγνώκειμεν 
αὐτὸ, οἷον" ΤῸ :1000W ἑστὼς βοῦς ἐστὶν 7 ἵππος; δεῖ 
γὰρ xura god; ἐγνωχκένιε ποτὲ ἵπποι καὶ βοὸς 
μορφὴν οὐδ᾽ ἂν ὀνομασιμιέν τι μη πρότερον αὐτοῦ 
κατὰ “ρύλη ψεν τὸν τύπον μεϑόνεες. 

Auf eine audere Schule lassen sich aber die Acus- 
sorungen eines Schriftstellers beziehen, den wir im 
I. Theil S. 148. mit Lucretius in ähnlicher Beziehung 
verglichen. der aber hier ganz andere Quellen ver- 
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nec intelligi, ut orepitus et mugitus et similia.‘‘ Die- 
se feineren Unterscheidungen, welche schwerlich vor 
einer einfachen, natürlichen Betrachtung Stand halten, 
werden wol, wie so vieles Audere, griechischen Ur- 
bildern, dem Herodianos oder Apollonios entnommen 
seyn. Die Frage, ob die Stimme körperlich sey, ent- 
scheidet er etwas später bejahend: Litteras autem 
etiaın elemenutorum vocabula nuncupaverunt ad simi- 
litudinem mundi elementorum. Sicut enim illa coeun- 
tia omne perficiunt Corpus, sic etiam hae Coniunctae 
litteralem vocem quasi Corpus aliquod componunt, νοὶ 
magis vere corpus. Nam si aer Corpus est, et vox, 
quae ex aere icto conslat, Corpus esse ostenditur ; 
. quippe quum et langit aurem et tripartito dividitur, quod 
est suum corporis, hoc est in altitudinem, latitudinem, 
longitudinem, unde ex omni parte potest audiri.‘“ u. 8. w. 
Diomedes 1. p. 274. betrachtet die Sprache einfach 
als Offenbarung des Geistes, was er in wunderlicher 
Weise also ausdrückt: ‚‚Haec enim (oratio) secreta 
pectoris arguens ad liuguam sui gubernatricem migrat 
mobili quodam vocis articulatae spiritu rotundoque gu- 
bernaculi moderamine temperata, et interivre vicino 
aere pectoris argutia verberato, palatoque sensim pau- 
latimque pulsato, velut internuncius ac proditor huma- 
nae mentis, ad indioia exprimenda cogitationis, per 
08 sermouemque rationabiliter agitatur.‘‘ Er unterschei- 
det Il. p. 414. eine vox articulata und confusa. Die 
erstere heisst auch litteralis und scriptilis, die letztere 
irrationalis und inscriptilis. Einige wollten auch elo- 
quium, tinnitus und sonus unterscheiden, wo tinnitus 
und sonus nur als feinerer und stärkerer Ton in Hin- 
sicht des Grades auseinanderfallen. 


Ueber den Begriff der Etymologie 


sind die erwähnungswerthen Andeutungen in den rö- 
mischen Schriftstellern noch spersamer, als über den 
der Sprache. Zwar schrieb Varro sechs Bücher de 
origine verborum. Unglücklicher Weise sind uns 
die letztern mit einer Unzahl schlechter Ableitungen 
erhalten. Die drei erstern waren theoretischer Natur. 
Im ersten wurde gezeigt, warum es keine Etymolo- 
gie gebe, und warum sie keinen Nutzen bringe, im 
zweiten ihr Wesen und ihre Begründung nachgewie- 
sen, im dritten über die Korm der Etymologie gehan- 
delt (L. L. VI. p. 102.). Hier war in der That, wie 
bei den analogischen Büchern, Satz, Gegensatz, Ver- 
mittlung. \Vrgl. IV. p. 3: ‚„Quae contra cam dicen- 
tur, volumine primo, quae pro ea secundo, quae de 
ea tertio.‘‘ Was mag Alles darin gestanden haben? 
Ohne Wagniss lässt sich vermuthen, dass der alte 
vielberührte Streit, ob die Sprache φύσει oder ϑέσει 
sey, hier erörtert wurde, so dass zuerst das Gewicht 
aller Gründe, die für eine Bildung derselben nach 
zufälliger Uebereinkunft sprechen, zusammengedrängt 
wurde. (Was sich in dem Erhaltenen darüber noch 
vorfindet, habe ich im II. Theile S. 144. zusammen- 
gestellt.) \War aber die Sprache der Zufälligkeit (im- 
positio) anheimgegeben, so konnte leicht der Beweis 
geführt werden, wie hier kein natürlicher Drang, son- 
dern Willkür (libido ) geherrscht, wie sich daher aus 
solcher willkürlicher Benennung kein System der Ab- 
leitung entwickeln lasse. Andere, wie Nigidius (I. 
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Theil S. 128.), suchten eine Entstehung von Seiten der 
φύσις zu begründen. Gell.X, 4: „In eam rem multa 
argumenta dicit, cur videri possint verba csse nalu- 
ralia magis, quam arbitraria.‘‘ Diese mussten alsdann 
der etymologischen Erörterung sich nothwendig hin- 
geben, und deren Parthei ergriff Varro im II. Buche. 
Im dritten suchte er dann ohue Zweifel darzustellen, 
wie die Sprache gemischt sey aus jenen beiden Ele- 
menten, aus Naturnothwendigkeit und Zufall, wie 
auch besonders Veraltung eines Wortes (IV. p. 4.) die 
Ableitung schwierig mache. Hier kamen die Regeln 
der Etymologie vor, die wir späterer Erörterung auf- 
bewahren. In der Erklärung der einzelnen Wörter er- 
kennt er IV. p. 5. vier Stufen an. ,„Quattuor ex- 
plicandi gradus: infimus is quo ctiam populus venit. 
Quis enim non videt, unde arcnifodinae et viocurrus?“ 
Mit andern Worten: die erste Stufe cuthält diejeni- 
ge Classe von Wörtern, welche durch ihre ganze 
Bildung gleich beim ersten Anblicke zeigen, woher 
sie kommen; es sind die gangbaren zusammengesetz- 
ten. Die zweite Stufe begreift die ungewöhnlicheren, 
für dichterischen Ausdruck eigenst geschaffenen: ‚‚Se- 
cundus, quo grammatica escendit antiqua, quac 08- 
tendit, quem ad modum quodque poeta verbum con- 
finxerit, quod declinarit. ‚Hinc Pacuvius rudentisibi- 
lus, hinc incurvicervicum pecus, hinc chlamyde clu- 
peat brachium.‘‘ Waren die beiden ersten Stufen be- 
rechnet auf Zusammensetzungen, wo sich die Be- 
standtheile zwar erkennen lassen, wo aber diese letz- 
tern nicht tiefer verfolgt werden; so steigt die dritte 
Stufe zu denjenigen einfachen Ausdrücken hinun- 
ter, die wieder im gewöhnlichen Leben herrschend 
sind, und sucht deren Wurzeln aufzufinden: ‚Tertius 
gradus, quo philosophia ascendens pervenit, atque en, 
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quae in consuetudine communi essent, aperire Coepit, 
ut a quo dictum esset oppidum, vicus, via.‘ Die 
vierte endlich wird nach Analogie der zweiten alsdann 
in die Tiefen der Forschung über den Ursprung der 
seltenern sich verlieren: ‚‚Quartus, ubi est aditus ad 
initia rerum; quo si non perveniam, scientiam ad opi- 
nionem aucupabor.“ Allein diese Stufen durchwan- 
dert er nicht in den uns erhaltenen drei Büchern, auch 
nicht legt er eine andere Eintheilung in eigene, frem- 
de und veraltete Ausdrücke (nostra, aliena, oblivia 
V. p. 6.) zu Grunde, sondern im ersten der prakti- 
schen Etymologie stellt er diejenigen zusammeıı, wel- 
che einen Ort bezeichnen oder innerhalb örtlicher Be- 
zeichnung liegen (IV. p. 6: οἴη hoc libro dicam de 
vocabuleis locorum et quae in heis sunt.‘‘ p.50: ‚‚Ad 
vocabula , quae pertinere sumus rati, ca quae loca, 
et ea quae in locis sunt, satis arbitror dicta.‘‘ Vrgl. 
ν. 7., 51.). Das zweite enthält die- zeitlichen Aus- 
drücke, keineswegs bloss Zeitwörter, sondern alles 
mit Bezug auf Zeit Vorgebrachte (IV. p. 6: „In sc- 
cundo de temporum et quac in his fiunt. Vrgl. p. 31. 
60., 78., 70., 97., 102.) Das dritte aber begreift dio 
seltenern dichterischen Wörter, und zwar wieder nach 
einer Viertheilung , zuerst Räumliches, dann was im 
Raume sich befindet, ferner Zeitliches und was in der 
Zeit vorgeht. (IV. p. 6: ‚In tertio de utraque re a 
poeteis comprehensa.“ VI. p. 81: ‚, Dicam isto libro 
de verbeis, quae ἃ poetis sunt posita. Primum de 
loceis, deinde de iis, quae in loceis sunt, tertio de 
temporibus, tum, quae cum temporibus sunt Cconiun- 
cta, adiungam.‘‘) Das ist es, was wir Allgemeines 
aus einem der viclseiligsten, aber auch dunkelsten 
Geister des Alterthums über Wortableitung finden. 
Unbedeutend ist, was Ciıceßo über dieselbe 
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gesagt, und nur um rhetorischer Zwecke willen bei- 
gebracht. Ich keune keine weitere Erwähnung als 
Top. 8, 35. ‚„Multa etiam ex notatione sumuntur, 
Ea est autem, quum ex vi nominis argumentum eli- 
eitur, quam Graeci ezuuoloyiav vocant, id est, ver- 
bum ex verbo, veriloquuum: nos autem novitatem verbi 
non salis apti fugientes, genus hoc notationem appel-. 
lamus, quia sunt verba rerum notae.‘“ Ebenso un- 
fruchtbar ist eine Stelle bei QuistıLıan I, 6., worin 
er zwei Theile derselben, einen, der sich mit den 
Eigennamen, den andern, weicher sich mit allen übri- 
gen Ausdrücken beschäftigt, unterscheidet, worin er 
aber besonders den Missbrauch verkehrt augewand- 
ten Scharfsinns rügt, Als eine eigene Benennung 
dersolben finden wir hier originatio. Nur der Voll- 
ständigkeit wegen füge ich noch hinzu Cassiodor, 
der nach p. 2275. und 2323. ein Buch de etymologiis 
herausgab, p. 2323: „Etymologia est aut vera aut 
yerisimilis demonstratio, declaraus, ex qua origine 
verba descendant.‘“ und Alcuin. gram. p. 2086: „Ety- 
mologia est origo et ratio verborum, ut a regendo rex 
et ab humo homo dieitur.““ Isidor origin. I, 8, 1: 
„Etymologia est origo vocabulorum, quum vis verbi 
vel nominis per interpretalionem colligitur — — ©. 2: 
Non autem omnia nomina ἃ veteribus secundum 
naturam imposita sunt, sed quaedam secundum 
placitum, sicut et nos servis et possessionibus inter- 
dum secundum quod placet nostrae voluntati nomina 
damus. 3. Hinc est, quod omnium nominum etymo- 
logiae non reperiuntur, quia quaedam non secundum 
qualitatem, qua genita sunt, sed iuxta arbitri- 
um humanae voluntatis vocabula acceperunt.“ 


Onomateopolle und Antiphrasis. 


Wer sich die Mühe gäbe, alles Römische auf 
griechische Vorbilder zurückzuführen, könnte sehr 
leicht die Unterscheidung eines ὄνομα χύρεον und ue- 
tagooıxov bei den lateinischen Rhetoren in dem vo- 
cabulum proprium und translatum oder auch proprie 
und abusive (καταχρηστικως) dietum Jahrhunderte hin- 
durch verfolgen; allein einestheils dürfte hier schwer- 
lich ein eigentlich gerchichtliches Werden und Ver- 
gehen dieser Begriffe, welche allgemein und stets 
anerkanut worden, sich herausstellen, anderntheils aber 
nur eine reizlone Wiederholung mehrerer schon frü- 
her gogebeuci Citate anstatt lebensfrischen Fortschrit- 
tes der Untersuchung ermüden. Der Verfasser dieser 
Blätter glaubt des Maasses auch in Hinsicht der Ge- 
nauigkeit eingedenk seyn und sich da beschränken 
zu müssen, wo er kein Gedeihen für die Wissen- 
schaft vorhersiecht. Aus dem, was wir im Frühern 
als Grundsätzo der Ktymologie erkannt hahen, hebt 
er daher bloss das mimetische Element in grösse- 
rer Ausführlichkeit, dessen Gegensatz aber das an- 
tiphrastische nur in kurzen Zügen hervor. 

Dice älteste direkte Erwähnung des ersteru glau- 
ben wir bei Quintil. I, 5. extr. zu treffen, wo sich 
der Schriftsteller stark gegen die Möglichkeit eines 
solchen wortbildenden Procesaes äussert, der den Na- 
turlauten nachzxebildet ist: ..Sed minime nobis con- 
cossa cat Ornscciotorie. Quis enim ferat, siquid si- 
mile illis merito laudatis λίγξε βιός εἰ alye ὁφ ϑαλμός 
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lingere audeamus. Jam no dalare quidem aut Ainnire 
fortiter diceremus, nisi iudicio vetustatis niterentur.“ 
Milder jedoch äussert er sich schon VIII, 6., wo statt 
des minime ein vix eintritt: „Oroueronouie quidem, 
id est, fictio nominis, Graecis inter maximas habita 
virtutes, nobis vix permittitur. Et surt plurima ita 
posita ab iis. qui sermonem primi fecerunt, aptautes 
adfectibus vocem. Nam mugilus et sibilus et murmur 
inde venerunt.‘‘“ Hier kommen schon drei Wörter zu 
den zwei früheren hinzu, und in den ersten Sprach- 
bildnorn verräth sich die stoische Ansicht: μεμοιμέ- 
νων τῶν πρώτων φωνῶν τὰ πράγματα, καϑ'᾽ ὧν τὰ 
ὀνόματα. Ja der römische Rhetor fällt so schr aus 
seiner Rolle, dass er die allzugrosse Bescheidenheit 
und Armuth in der Wortbildung beklagt: ,‚‚Deinde 
tanquam consumınata sint omnia, nihil generare aude- 
mus ipsi, quum multa quotidie ab antiquis ficta mo- 
riautur.‘°“ Allein eine indirekte Anerkennung war doch 
schon bei Varro (L. L. V. p. 69.) vorhanden, wo es 
heisst: ‚„„Hurmurutur dictum a similitudine soni- 
(15 — — — Siniliter fremere, gemere, clamare, cre- 
pare ab vocis similitudine et sonitus dicta — — 
Vicinaque horum quiritare, iubilare‘‘ Virgl. p. 53: 
„Tremor dictum a similitudine vocis, 4086 tunc, 
quum valde tremunt, apparet, quum etiam in cCor- 
pore pili, ut arista in spica ordei, horrent.“ V. p.64: 
„Kari, quod vocabulum ἃ similitudine vocis pueri.“ 
Hier drückt die similitudo j& offenbar die Nachbil- 
dung, Nachahmung eines Naturlautes aus, und ist 
gebraucht, wie bei Platon ἀπείκασμα, bei den Gram- 
matikern ἀπὸ ἤχους. Jedoch ist wohl zu bemerken, 
der Name Onomatopiie bei Varro noch nicht erscheint. 
Aber es musste die Aufmerksamkeit der Grammati- 
ker bald auf dergleichen sich riohbten, da in der rö- 
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mischen Poesie ein Trieb war, den vollen Gehalt 
grellen Tons durch kühne Bildung oder \WVortstellung 
auszuprägen. \Wir rechnen dahin weniger das rohe, 
formlose taratantara des Ennius, vom Schmettern der 
Drommete gewagt; doch lässt sich schon ein Vers 
wie: 

Sparsis hastis longis campus splendet et horret. 
in Hinsicht seiner malerischen Wirkung vergleichen 
mit dem virgilischen: 

ΠῚῚ inter 8680 magna vi bracchia tollunt. 
Malerischer als das aristophanische xouF, κοὰξ, βρε- 
πεχεχέξ, βρεχεκεχέξ ist inder That der ovidische Vers: 
Quanquam sunt sub aqua, sub aqua maledicere tentant, 
und das virgilische: 

Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum. 
wetteifert mit dem wohllautenden Verse desselben 
Dichters: 

Kxoritur clamorque virum clangorque tubarum. 
Malerei nennen wir hier, was der Grieche μίπησες. 
der Römer similitudo oder imitatio. Daher Diomed. II. 
p. 453: οὈνοματοποιέα est dietio configurata ad imi- 
tandam vocis confusae significationem, ut Zinnilus 
aeris, c/angorque tubarum. Item quum dieimus val- 
vas siridere, oves balare, aves finnire”‘“ (Das letzte 
Wort kommt von den Vögeln wirklich gcbraucht ver 
bei Calpurn. eclog. V, 16.) Dassclbe findet sich etwas 
verändert wieder bei Charis. IV. p. 245: „Orouaro- 
ποιέα est diotivo ad imitandum sonum vocis conicta, 
ut cum dicimus Amnire equos, balare ovcs, siridere 
valvas.‘“ Donat. de trop. p. 1976: οοὈνοματοποιέα 
est nomen de sono factum, ut Zinnilus acrıs, clangor 
tubarum.“ Bei Charisius merke man noch den Aus- 
druck dictio conficta, wovon wehrere Beispicle 
im I. Theile S. 91., Oro πειοιημένον. welcher 
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gleich steht mit der fictio quaedam bci Marcia- 
nus Capella V. δ. 510. und von Priscian Tl. p. 581. 
durch factitium wiedergegeben wird mit der Er- 
klärung: ‚‚quod a proprietate sonorum per imite- 
tionem factum est, ut fintinnabulum, turtur‘‘“ Aus 
allem Diesem wird man schon die Quelle von Isidor 
I, 36, 14. leicht erkennen; ‚‚OÖnomatopoeia est nomen 
factum ad imitandum sonum vocis Confusae, ut 
stridor valvarum, nugilus boun, balalus ovium, Ain- 
nitus equorum.‘“ Ich bin bei einer einfachen Sache 
so weitläufig geworden, um darzuthun, wic sich ein- 
mal festgestellte Begriffe in starrer Ueberlieferung 
erhalten, ohne wahre Fruchtkeime aus sich zu cnt- 
falten. Die römische L.itteratur gewann durch die Au- 
erkennung dieses mimetischen Elements nur das Ge- 
dicht de Philomela und das Bruchstück eines Gram- 
matikers angeblich ‚‚ex regula Phocac“ in Mai au- 
ctor. classic. Tom. VI. p. 600., wo Liebhaber in vol- 
icm Maasse sich an Ausarlungen diescs Schlages er- 
freuen können , und wo das ‚„rustici iubilant, homi- 
nes loyuuntur.‘‘ noch an Varro erinnert. 

 Kürzer fassen wir uns über das antiphrasti- 
sche Kilement oder, wie es die Römer nennen, die 
vontraria significalio, contrarietas, contrarium. Es ge- 
hörte grosse Gedaukeulosigkeit dazu, diess in einer 
Sprache anzuerkeunen, wo sich, man darf‘ sagen, 
auch kein sicheres Beispiel aufweisen lässt. Denu 
wer ınöchte unterschreiben, was die Grammatiker 
bier vorbringen? z. B. Varro L. L. IV. p. 8: „Cae- 
lum dietum scribit Aelius, quod est caelatum, aut 
contrario nomiue celatum, quod apertum est.‘ 
Donat. de trop. p. 1778: „Arsiggao est unius 
verbi ironia, ut bellum, hoc est, minime bellum, 
lucus, quod minime luceat, Parcae, quod minime par- 
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cant.‘* Charis. IV. p. 247: ,ἀὐνεέφρασες est dictio ex 
contrario significans. Haec ab ironia hoc differt. 
quod ironia adfectuum mutat significalionen, antiphra- 
sis vero diversitatem rei nominat, ut bellum, quod 
sit minime bellum, lucus, quod in co minime luceat.‘ 
Vrgl. Diomed. I. p. 458. Marc. Cap. IV. δ᾽ 360: 
‚Aliena verba tribus modis fiunt, aut per similitudi- 
nem, auf per Contrarium, aut por differentian --- 
— Per contrarium verba dicuntur, quando contra 
yuam dicimus accipiuntur; ut Parcas dicimus Fata, 
quum non parcant, et lucum, quum non luceat. Hoc 
grammatici καε᾽ ἀνεέφρασιν vocant.’ Vrgi. Paullus 
ex Festo 8. v. „Aridum proprie est, quod natura- 
lem humorem amisit. Dicitur aulem per contrari- 
am significationeı, irrigari quod Jesierit. Nanı 
ὠρδεύειν Graece irrigare est." „Damium sacrifleium, 
quod liebat in operto inhonorem Deac Bonac. dietum 
a contrarietate, quol minime esset dr,uooro», ideest 
publicum, “ In etwas anderer \Veise als Charisine 
und Diomedes erklärt den Unterschied der Antiphrasis 
von der Ironie Isidor. origin. I, 36, 24: „Antiphrasis est 
sermo ὁ contrario intelligendus, ut lucus, qui ca- 
ret luce per nimiam nemorum umbram, et manes, id 
est, mites οἱ modesti, quum sint terribiles et imma- 
nes, et Parcae ct Kumenides, Furiac quia nulli par- 
‘cant vel bonefaciant. Kloc tropo et nani Atlantes et 
cacci videntes et vulge Aethiopes appellautur argen- 
tei. 25. Inter ironiam autem οἱ antiphrarim hoc distat, 
quod ironia pronuutiatione sola indicat, quod intelligi 
vult, sicut quum dieimus homini agenti malum : Bonum 
est, quod facis, antiphrasis vero non voce pronunti- 
antis signilicat contrarium, sed ils tantum verbis. 
quorum origo contraria ost.“ 


ln u ernten a mn 


Zweite Abtheilung. 


Gilossographen und Etymeologen. 


Weiter hinab, als man glauben sollte, steigt in 
der römischen Litteratur derjenige etymologische Theil 
der Grammatik, den wir mit dem Namen der Glosso- 
graphie bezeichnen können, Der γλωσσιῶν re καὶ στο. 
ριῶν ἀπόδοσις entspricht die von Varro so benannte 
Enarratio. Daher heisst es bei Diomed. II. p. 421: 
„Enarratio est obscurorum sensuum quaestionumve 
explanatio νοὶ exquisitio, per quam wniuscuiuaque rei 
qualitatem poeticis glossulis exsolvimus.‘‘ Allein 
sogar noch weiter als Varro können wir eineRichtung 
grammatischer Thätigkeit zurückverfolgen, dio in ihrer 
Nüchternheit und FRinsylbigkeit uns eine Ausgehurt 
vertrockucter Geisteskräfte dünken sollte. Indessen 
fällt dieselbe merkwürdiger Weise in eine Zeit des 
frischesten litterarischen Lebens, und pflanzt sich längst 
der sinkenden Sonne abendländischer Dichtung bis in 
die dunkele Nacht des Mittelalters hinab, wo sie, in 
dem Gestrüppe ähnlicher kleinlicher Erzeugnisse fort- 
wuchernd, dem, der die Spuren philologischer Studien 
verfolgt, noch manchmal in die Augen fällt. Der frühe 
Anfaug der Glossographie erklärt sich aus der Gleichzei- 
tigkeit gelehrter alexandrinischer Bestrebungen mit dem 
Erwachen römischer Poesie und litterarischen Sianes 
überhaupt. Vor Varro fallen daher die, qui glossas 
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scripserunt (Varro L. L. VI. p. 82.) oder qui glosse- 
mata interpretati(p.88.), die glossematorum scriptorcs, 
wie sic s. v. Naucum Kestus, die idonei vocun.. an- 
tiquarum enarratores, wie sie Gell. XVII, 6. nennt. 
In diese Zeit fallen dann auch wohl die glossac an- 
tiquitatum bei Charis. Il. p. 204., die glossao veterum 
p. 216. und der vocum veterum interpres, der nicht 
näher bezeichnet ist. Kine historische Darstellung die- 
ser Schriftsteller im Zusammenhange dürfte zu ei- 
nigen bisher nicht anerkannten 'Thatsachen führen. *) 

Was cine Glosse scy, bedarf kaum der Erinne- 
rung. Sie hat einen doppelten Charakter, einmal den 
der Seltenheit, des Aussergewöhnlichen, -— dahersie 
Quintilian I, 1, 35. intorpretatio linguae secretioris und 
I, 8, 15. die glossemata — voces minus usitalas mit 
Rücksicht auf Dichtererklärung nennt. Diess Ausserge- 
wöhnliche wird aber veranlasst durch die Veraltung 
des \Vortes, daher voces antiquae, priscae, veteres 
damit gleichbedeutend sind. Im Mittelalter fasst man 
Glosse nicht als das \Vort selbst, sondern als die 
Erklärung des Wortes. Vrgl. Isidor. I, 29: „Giossa 
Graeca interpretatione linguae sortitur nomen. Hauc phi- 
losophi adverbium dicuut, quia vaceın illaın, de cuius 
qualitate requiritur, uno et singulari verbo desig- 
nat. Quid enim illud est, in uno verbo declarat positum, 
ut: Contioescere est tacerc. Item: Latus haurit aper- 
tum. haurit peroutit. Item cum terminum dicimus ἔ - 
nem, aut populalas interprelamur esse vastalas, οἱ 
omuino quum unius verbi rem uno verbo manifestamus.“ 
So starr und einförmig denken wir uns weder die alte 
griechische, noch römische Glossographie, sondern 


4) Vorlüufig Andeutungen habe ich schon im. Theile S. 111., 
in der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft. 1839. Nr. 18. 
und Nr. 51., 1840. Nr. 18. gegeben. 
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mauchmal als fortlaufende Abhandlungen mit etymo- 
logischer Erörterung. Letztere aber verräth hier so- 
wohl, als wo sie als eigentliche strenge originatio auf- 
tritt, eine doppelte oder vielmehr dreifaehe Richtung. 
Es gab eine Schule der Etymologen, wel- 
che fast allerömischen Wörter aus griechi- 
schen Wurzeln, eine andere, welche sie 
aus lateinischen und eine dritte, welche, 
die Mitte haltend, sie aus beiden Sprachen 
gleichmössig ableitete. Die erste nennen wir 
die der Hellenisten, die zweite dio der Romani- 
sten, die dritte die vermittelnde. Für diese That- 
sache, deren Wichtigkeit uns für den Mangel wahrer 
Grundsätze hinlänglich entschädigt, sprechen zwar, 
so vicl ich weiss, keine Aussprüche der Alten zera- 
dezu, allein:ich hoffe sie durch Zusammenstellung und 
Beleuchtung der dahin gehörigen Andeutungen ausser 
Zweifel zu stellen. 


Die Romanlisten. 


Ebo wir an eine Darstellung der Merkmale der 
bezeichneten Schule gehen, müssen wir noch eine 
Frage beantworten, die für die höhere Kritik keine 
untergeordnete Bedeutung hat. Es finden sich nämlich 
alte, sehr alte Historiker nicht selten mit Bruchstücken 
genannt, welche grammatische Deutungen enthalten, 
oder sogar wirklich aus solchen Werken, namentlich 
glossographischer Art, genommen seyn sollen. Acltere 
Gelchrte und solbst der umsichtige Niebuhr haben 
nicht daran gezweifelt, dass jene Männer, die sich 
mit alten geschichtlichen Zuständen befasst hatten, 
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auch alto sprachliche ihrer Untersuchung unterworfen 
haben. Allein Andere. namentlich Ikongolims (Notitia 
Hlermundorum ed. Ernesti 1793. Tom. Hl. p. 3. sqgq.) 
und Krause (Vitae et fragmenta veterum historicorum 
Romanorum. Berolini. 1833. p. 69. sqq.) haben dagegen 
Bedenken erhoben. Ausser einer leicht abzuweisendeu 
chronologischen Bemerkung, welche nur nicht zu- 
geben will, dass Is. Cinoius Alimentus 74 Jahre alt 
geworden, beruht die Eintzegnung lesonders auf dem 
Wundersamen , welches die Erscheinung hat , dass 
Männer, die \Verke der That im Kriege verrichteten, 
zu Ilause sich mit dergleichen gelehrten Grübeleien 
abgegeben. Ks wird ferner bemerkt, dassnach Sucton 
nicht einmal das Werk des Ennius do |litteris sylia- 
bisquo ac metris echt sey; wie solltodenn zu gleicher 
Zeit ein römischer Feldherr de vorbis priscis geschrie- 
ben habeu? Endlich erst gegen deu Tod des Ennius 
hin ΒΟΥ erst die Grammatik durch Krates von Mallor 
zu Rom in Gang gekommen, Unter diesen Gründen 
hat bei genauerer Ansicht bloss der letzte einigen 
Halt; denn was die auffallende Verbindung militäri- 
scher und gelehrter Beschäftigung betrifft, so bietet 
uns ja Cäsar selbst mit seinem Werke de analogia, 
daser ‚.inter strepitus belli“ verfasste, eine schlagende 
Parallele, anderer Beispiele gar nicht zu gedenken, 
wo Herrscher den Ernst und die Last der Regierungs- 
sorge dureh Kunst und Gelehrsamkeit zu mildern sich 
bestrebten. Ob μην jones Werk wirklich verfasst, 
ist eine Frage. die wir bei dem Mangel fast aller 
Bruchstücke gar nicht Beantworten können. \Wer so 
allseitig das (sebiet der Pocsie und des Wissens dureh- 
flog, wie er es getlian, gegen den dürfen wir kaum 
das Vorurtheil hegen, dass er nicht auch über Buch- 
staben. Sylben und \Veramaasse sich verbreitete, be- 
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sonders, da er seine ‚‚longos versus‘‘ schon in seinen 
Annalen den ‚‚Versibus, quos olim Fauni vatesque ca- 
nebant‘‘ entgegensetzte, und überhaupt in so vielfäl- 
‚ügen Formen sich bowegte. Was endlich die Nach- 
richt des Suetons betrifft, dass erst gegen 585 die 
Grammatik in Rom begann, während die Arbeit des 
Cincius schon gegen 560 d. Erb. R.fallen müsste, so ist 
es völlig klar, dass der Berichterstatter nur von der 
Grammatik im griechischen Sinne, als einem in sich 
geschlossenen System von Regeln, sprach und sie 
namentlich als Dichtererklärung ansah. Vereinzelte, 
ausserhalb der eigentlichen Wissenschaft, τέχνη, ste- 
hende Bestrebungen schienen ihm nicht den Namen einer 
Sprachlehre zu verdienen. Mündliche Mitthbeilungen 
nimmt er ja doch schon bei Livius und Ennius an. 
Abgesehen von diesen Gegengründen kommt Alles auf 
eine nähere Prüfung des Thatbestandes an, um aus 
blossem Ab- und Gegenwägen zu positiven Ergeb- 
nissen zu gelangen. 

Der Erste, der hier in Betracht kommt, ist der alte 
M.PorcıusCATo Censorius. Unter dessen Werken findet 
sich bei Bolhuis diatribe in Catonis scripta et frag- 
menta Trajecti. 1826. p. 208. genanut ein Werk de 
verborum differentiis mit folgenden Worten: 
„De hoc argumento apud Latinos Cato primus scri- 
psit, teste Isidoro Different. libro Op. p. 194. B, ubi et 
libri memoriam servavit, et se paucissima ad ejus ex- 
emplum edidisse fatetur. Hunc librum spectari suspi- 
cor a Fuhrmauno 1.1.IV. p. 299 et 965, ubi Gramma- 
ticas οἱ Etymologicas disquisitiones narrat, a Catone 
primum institutas.‘ Hierauf folgt das angebliche ca- 
tonische Bruchstück : ‚‚Aliud est amorlonge, aliudque 
cupido; decessit illico alter, ubi alter recessit: alter 
bonus, alter malus. Isidorus 1. 1. p. 194. C.“ Ich lege 
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kein Gewicht derauf, dass ich die Stelle selbst in der 
Ausgabc des Isidor von de la Bigne. Parin. 1580, nicht 
habe finden können; wohl aber auf die trübe Quelle, 
woher diese Nachricht fliesst. Isidor, der aus zweiter, 
dritter, vielleicht sogar vierter Hand zu schöpfen pflegt. 
ist, wenn wir aus ihm allein Etwas kennen lernen, ein 
zu verdächtiger Gewährsmann, als dass man nicht 
alle Vorsicht anwenden sollte. Nun tritt aber hinzu, 
dass Cato so ganz und gar von praktischer Liebens- 
weisheit durchdrungen, so von allen, den griechischen 
nacheifernden, Bestrebungen entfernt war, dass es 
kaum denkbar ist, dass er sich nıit feinern Wortun- 
terschieden abgab. Er, der nach Gellius XVIIl, 7, 3. 
die Philosophen seiner Zeit schalt: ‚‚Vos philosophi 
mera estis mortua glossaria:“ sollte selbst solche 
Glossen entworfen haben? Diess wäre nur dann zu 
glauben, weım die bestimmtesten historischen Zeugnisse, 
die seinem Zeitalter naheständen, uns jeden Zweifels 
überhöben. So aber liegt die Vermuthung einer Ver- 
wechslung des alten Cato mit dem unter August lo- 
benden Valerius Cato gar zu nahe. Nun hatte schon 
Lucilius einen Unterchied zwischen cupiditas und ou- 
pido angegeben, boi Plautus findet sich mehrmals Cu- 
pido und Amor getrennt z. B. Cure. I, 1, 3., Mostell. 
I, 3, 7., auch in den Bacchides nach Nonius 5. v. 
Cupido. Valerius Cato hatte sich aber nicht allein be- 
sonders mit Lucilius (Vrgl. Zeitschrift für. A.-W. 1889. 
S, 342.), sondern mit den meisten römischen Dichtern 
beschäftigt. Was ist da wahrscheinlicher, als dass er 
en war, der jenen obigen Unterschied aufgestellt, so 
dass wir noch ein Bruchstück aus den grammatici li- 
belli erhielten, die ernach Sueton geschrieben ? — Ue- 
brigens musste der alte Porcius Cato bei seiner Er- 
klärung von Städteursprüngenmanchmal auch anf Wort- 
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ableitungen gerathen, wovon die Einen geschichtlichen 
Charakter haben z. B. Sabinus von einem Lakedämo- 
nier Sabus, Politorium von Polites, Bergomum von 


. "Barra, die Andern aber in das Gebict rein sprachlicher 


Analyse gehörcu z. B. ‚Praeneste, quia is locur mon- 
tibus praestet‘‘ (Serv. zur Aen. VII, 682.) oder von 
Graviscae, ‚„quod gravem aerem sustinent‘‘ (X, 184.). 

Man wird vielleicht erwarten, dass in ähnlicher 
Weise der Beweis — denn so darf ichdas eben Vorge- 
brachte wohl nennen — für die andern Geschichtschrei- 
ber geliefert werde. Allein hier ändert sich der Stand 
der Dinge vollends. Einmal haben wir es da nicht mit 
einem so markigen, steinfesten Charakter, wie Cato 
zu thuen, dann aber ist das Anschen der Zeugnisse 
ein weit gewichtigeres. Alte Schriftsteller, denen alle 
jene Schriften in öffentlichen Bibliotheken zu Gebote 
standen, oder die wenigstens aus Quellen der besten 
Periode ihre Citate entnahmen, führen uns dieselben 
auf. Dazu tritt noch ein ganz bedeutendes Moment: 
Diese Glossographie oder Etymologie stellt sich als 
eine antiquarische dar. Ich spreche es daher als 
meine lebeudigste Ueberzeugung aus, dass derselbe 
L. Cıxcıus ALIMENTUs, den wir als Verfasser der An- 
nalen kennen, auch unter andern de fastis und de 
verbis priscis geschrieben. Prüfen wir die Zeug- 
nisse. Unter echten Grammatikern alter Zeit nennt ihn 
Gellius VI, 15, 5: ‚‚Noster autem, qua cst omnium 
rerum verecunda mediocritate, ne si Aelii quidem, 
Cincii et Santrae dieendum ita censuissent, obsecutu- 
rum sese fuisse ait contra perpetuam Latinae linguae 
consuetudinem.‘“ Ohne Vor- und Beinamen nennt er 
ihn auch XVI, 4, 1.2. mit seinem Werke de re δι» 
litari. Als vorvarronisch bezeichnet ihn Macrob. Sat. 
I, 1%: „Sed Cincius in oo libre, quem de fastis re- 
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liquit, ait imperite quosdam opinari, Aprilem mensem 
anliquos a Vencre dixisse; cum nullus dies festus nul- 
Iumque sacrificium insigne Veneri per hune mensem 
a maioribus institutum sit: sed ne in carminibus qui= 
dem Saliorum Veneris ulla, ut ceterorum coclestium, 
laus celebretur.‘“ Hierüber bemerkte Krause p. 70., 08 
habe vor dem Ilistoriker Ciucius Niemand über die Fa- 
sten „‚subtiliter‘‘ gehandelt. Allein are ΜΝ in opi- 
nari auch nur eine Spur von ho Aufl opinari 
nothwendig auf schrifistellerische Aush ogen 
werden, oder liegt nicht vielmehr darin die rs 
einer mündlich ausgesprochenen Meinung ? Hätte 


nur ein Paar Zeilen weiter im Macrobius Berg !,,C In 


cio ctiamVarroconsontit, aFirmans,nonbe n γο- 
neris ne sub regibus quidem apuıd Romanos νοὶ ἴ,8-- 
tinum vel Graecum fuisse, et ideo non potuisse men- 
sem a Venere nominari.‘‘ Hier weist dar \Vort con- 
sentit offenbar darauf hin, dass Cincius vor Varro 
lebte, so wie er später sagt: „‚Affirmant quidam, 
quibus Cornelius I,abeo consentit.‘ Allein bei Krause 
heisst es weiter: ‚‚Kestus ctiam in Aegifugium Cin- 
cinm contra Verrium dispıtasse testatur: idque eum 
in libris de verbis priscis saepius fecissce, ex fragmentis 
apparet: cf. Festus in Naccae, in.Vaucum, in Novalis, 
in Nupfias, in Sinietrae agq., unde Cincium istum gram- 
maticum post Varronem vixisse intelligitur.‘‘ Ein ein- 
ziges dieser Zeugnisse, N.B. wenn sie richtig wären, 
würde hinreichen, alle meine Träume zu zerstören. 
Allein hier sieht man recht, was der von den lleraus- 
gebern ergänzte Festus für Unheil anrichtet, ein 
Punkt, auf den auchneulich O. Müller, dessen allzufrü- 
hen Tod auch der Verfasser dieser Blätter betrauert, 
praef. ad Fest. p. I. aufmerksam gemacht hat. Bei 
Krause, der auch den Paullus mit Festus z.B. p. 78. 
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verwechselt, steht p.76. ganz keck: „Regifugium dies 
notatur in fastis VI. Kal. Martias, ut ait Verrius, ita 
dictus, quia eo die rex 'Tarquinius Roma fugerit, quod 
falsum csse arguit Cincius in libro fastorum et Tul- 
lius de feriis, qui Saliares virgines et Salios adesse 
dicunt regi sacrorum, cum facit sacrificium in Comitio, 
quo facto statim fugit. (Festus ın Regifugium.)“ Al- 


« -tein das sind Alles Ergänzungen alter Gelchrten, Bei 
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estus steht bloss a VI. Kal 
ει quia 
quod fal 
et Tul 
Salios 
a, | ticium in 
So sucht man auch die leiseste Audeutung eines vor- 
varronischen Zeitalters bei Kestuss.v. „Naccae ap- 
pellantur vulgo fulloncs, ut ait Curiatius, quod nauei 
non sint, id quod est nullius preti. Idem sentit et Cia- 
cius. Quidam aiunt, quod omnia fere opera ex lana 
nacae dicantur a Graecis.‘‘ ebenso 8. v.: „Naucum 
ait Ateius Philologus poni pro nugis. Cincius, quod 
in oleae nucis, quid intus sit. Aelius Stilo omnium re- 
rum putamen. Glossematorum autem scriptores, fabae 
grani quod hacreat in fabulo. Quidam ex Graoco ναὲ 
καὶ οὐχί levem hominem significari.‘“ Kein Wort, das 
auf spätere Zeit bezogen werden könnte, findet sich 
in Nuptias, Novalis und Sinistrae. Denn wenn hier 
zuerst eine Ansicht von Varro angeführt, und dann 
hinzugefügt wird: „Idem ferc sentiunt Sinnius Capito 
οἱ Cincius:‘‘ so wird wahrlich kein Mensch daraus 
schliessen wollen, dass diese Beiden nach Varro leb- 
ten. Ein grosser Unterschied ist zwischen idem sen- 
üre und consentire. Es bleibt uns also zuletzt nur die 
subjektive Ansicht übrig, die es unwahrscheinlich fin- 


ΕΙΣ ς 


-. 193 — 


det, dass ein tüchtiger Krieger sich auch in diese Stu- 
dien vertiefthabe. Allein eine solche muss gegen die un- 
zerstörbare Macht historischer Ueberlieferung und ge- 
gen feststehende Analogieen schweigen. Wir stellen es 
daher als wohlbegründetes Resultat fest, L. Cincius 
schrieb ein Werk de verbis priscis. Werfen wir 
aber einen Blick aufdas uns daraus Gerettete, so finden 
wir die merkwürdige Thatsache, dasser Alles aus la- ὁ 
teinischen Wurzelu ableitete, mithin treffen wir hier den 
erstenRomanistenunter den Etymologen au. Einen 
Gegensatz gegen hellenistische Ableitung finden wir m 
seinem Werke de Fastis bei Macrob. I, 12., wo er 
den Monat Aprilis nicht von der Venus d. ἢ. ausdem 
griechischen 'Agypodirr ableiten will. Ebenso leitete 
er die Namen anderer Monate aus dem Römischen 
her. Vrgl. Macrob. I, 12: ‚„‚Cincius mensem (Maium) 
nominatum putata Maia, quam Vulcani dioit uxorem,*) 
argumentoque nititur, quod flamen Vulcanalis Kalen- 
dis Maiis huic deae rem divinam facit.‘“‘“ ebendas.: 
„Junius Maium sequitur, aut ex parte populi, ut supra 
diximus nominatus, aut, ut Cincıus arbitratur, quod 
Junonius apud Latinos ante vocitatus, diuque apud 
Aricinos Praenestinosque hac appellatione in fastosre- 
latus sit.‘“ Ebenso bei Festus 8. v. Rodus: „Cinecius 
de verbis priscis sic ait: Quomadmodum omnis fere 
matcria non doformata rudis appellatur, sicut vesti- 
mentum rude non perpolitum: sic aes infectum rudus- 
culum. Apud acdem Apollinis aes conflatum iacuit, id 
adrudus appellabant...... in aostimatione Censoria acs 
infectum rudus appellatur.‘‘ Er dachte sich also einen 
etymologischen Zusammenhang zwischen rodus und 


*) Die Maja, eben als Gemuhlin des Vulcanus, ist natürlich 
eine rein rümische Gottheit. 


rudis. So leitete er delubrum ‚a diluendo‘' ab (θεν. 
zu Virg. Aen. II, 225.), fanum von Faunus, von dem- 
selben Worte Fanatici (Serv. zu Georg. I, 10). 
Römische Wurzeln nahm er auch in den schonang»- 
führten Stellen von ‚‚Naccae, quod nauci nom sint,“ 
wo also das Wort χατ᾽ arzippeuıy benannt ist, ferner 
von Naucum an, das er mit olea nucis in Verbindung 
“ bringt. In der letziern Stelle deutet Festus, der drei 
Kitymologieen von Ateius Philologus, Cineiusund Ae- 
lius Stilo beibringt, durch das beigesetzte: „Quidam 
ex Giraeco ναὶ καὶ οὐχί," sich selbst unbewusst die 
romauistische Richtung der andern an. Römische Wur- 
zel fand Cincius auch in Nuptiae (Festuss. v.), von nu- 
bere nämlich, wogegen es Santra dort aus dem Griechi- 
schen erklärt. Vrgl.s.v.Refriva faba, was er von revocare 
fruges ableitet. Auch hier wird Aelius nach ihm erwähnt. 

Weun daher Krause p. 49. aus dem, was er 
über Cincius vorgebracht, folgern will, was nun 
Grammatisches von einem Schriftsteller FABıus vor- 
komme, könne nicht vom alten Geschiehtschreiber 
Quintus Fabius seyn: so könnten wir, nachdem ge- 
zeigt worden, dass ‚graimmatische Studien gar nicht 
dem Geiste des sechten Jahrhunderts fremd sind, 
mit demselben Rechte schliessen, historische Kor- 
- schungen vertrügen sich sehr schön mit gramma- 
tisch-antiquarischen Untersuchungen. Allein wir wol- 
ion suchen, die Sache etwas weiter zu bringen. Die 
Hauptstelle ist beim Grammatiker und Khletor Vieoto- 
rinus Art. Gram. I. p. 2468: ‚‚Repertores litterarum 
Cadmus ex Phoenice in Graeciam et Evander ad nos 
transtulerunt — — Grammatici praeterea Demetrius 
Phalereus, Hermocrates, ex nostris autem Cincius, F'a- 
bius, Gellius tradiderunt.‘ Hier fragt sich, ob es noth= 
wendig ist, ausser einem oder mehreren Historikern, 
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Namens Fabius, noch einen besondern Grammatiker 
desselben Namens anzunehmen. Freilich scheint da- 
rauf die Bezeichnung grammatici bei Victorinus hin- 
zudeuten; allein es wäre doch nun der wunderbarsto 
Zufall der Welt, wenn es zwei Schriftsteller Cincius 
gegeben, wovon der eine Geschichtschreiber, der an- 
dere Grammatiker war, zwei oder drei Fabius, wo- 
von einer oder zwei Geschichtschreiber, der dritte 

Grammatiker, endlich zwei oder drei Gellius mit der- 
selben Erscheinung. An’s Fabelhafte aber würde das 
Spiel und die Laune des Zufalles grenzen, dass diese _ 
drei nun gerade auch wieder dieselbe Ansicht über 
die Herkunft des Alphabets haben, und sich nun 80 
brüderlich in chronologischer Reihenfolge hei Vioto- 
rinus zusammenfinden sollten. Man vergleiche nur an- 
dere Stellen z. B. Cic. divin. I, 26: ‚„Omnes hoc hi- 
storici, Fabii, Gellii, sed proxime Coelius.‘“, dann 
Dionys. Halic. II. mehrmals Φαβιὸς τε καὶ Κίγκιος. 
— Allein ist denn wirklich nothwendig anzunehmen, 
dass auch .der Historiker Fabius, wer dieses nunauch 
sey, ob Fabius Maximus Servilianus oder Fabius Pic- 
tor, und Gellius ein ähnliches Werk de verbis priscis 
geschrieben? Sehen wir die Stelle des Victorinus ge- 
nauer an, so begreift ein Jeder leicht, dass bei den 
Worten ‚‚ex nostris‘‘ keineswegs grammaticis noth- 
wendig ergänzt werden muss, sondern dass sich 
hier der Rhetor des vierten Jahrhunderts n. Chr. nur 
etwas ungenau ausdrückte, indem er die Vorstellung 
von Grammatikern fahren liess, und den Gegensatz 
der Nationalität hervorhob, nachdem er kurz vorher 
griechische Schrifisteller genannt. Ausserdem ist aber 
nooh eine grosse Frage, ob nicht statt grammatici 
gelesen werden muss Graeci. Wie dem aber auch 
seyn möge, jenes einzige Fragment bei Vntorinus kann 
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in seiner Vereinzelung nicht auf eine grammatinche- 


Schrift eines Fabius, aber ebenso wenig auf die eines 
ältern GELLIUs hinweisen ; denn eine kurze Beiner- 
kung über die Erfindung oder Einbürgerung der Buch- 
staben durch Evander konnte bei Beiden sehr leicht 
an einer Stelle der Annalen stehen, wo von diesem 
mythischen altitalischen Helden die Rede war. Leicht 
fügt sich in eine solche geschichtliche Erwähnung auch 
das Bruchstück bei Plin. N. H. VII, 56: „Litteras 
semper arbitror Assyrias fuisse, sed alii apud Ae- 
gyptios a Mercurio, ut Gellins, ali apud Syros re- 
pertas volunt.““ 

Nachdem uns so von den römischen Annalisten 
bloss Einer als Etymolog und Glossograph, aber dieser 
mit voller Sicherheit übrig geblieben, schreiten wir 
zu jenen Schriftstellern voran, welche nach allgemei- 
ner Annahme hicher gehören, vor Allem zu AELIUs 
Srı.o Prazrcoxinus. Können wir auch der von Vau 
Heusde (Disquisitio de I. Aclio Stilone, Ciceronis in 
Rhetoricis magistro, Rhetoricorum ad Herennium, ut 
videtur, auctore, Trajecti 1839.) ausgesprochenen An- 
sicht über ilın als Verfasser eines vielbestrittenen 
Werkes nicht beistimmen:*) so ist und bleibt erdoch 
schon als Lehrer Varr>’s und Cicero’s eine wichtige 
Erscheinung. Bedeuklich scheint es mir, ein Werk 
unter dem Titel: „Etymorum Kbri‘‘ oder: „De origine 
verborum‘® anzunehmen, wie mau wohl gethan. Was 
sich von Etymologieen unter seinem Namen findet, 
bezieht sich Alles auf solche Ausdrücke, die ganz 
bequem in den alten Gesetzen und Gesängen vor- 
kommen konnten; ich halte dieselben also für herrüh- 
rend aus seiner Interpretatio carminum Saliorum (Vrgl. 


— 


#) Vrgi, Zeitschrift für Alterthums-\Vissenschaft. 1889. Ni.81. 
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Varro L.L. VI. p. 80.) oder Interpretatio XII. tabula- 
rum. Auch hier hält es nicht schwer, die Grundan- 
schauung zu finden, wonach er verfuhr. Fast alle seino 
Wurzeln sind lateinische. Ja er ging in dieser 
Richtung so weit, dass Varro es als beson- 
dern Tadel hervorhob, dass er zu schr das 
Griechische vernachlässigte. Vrgl. Gell. I, 18: 
„In quarto decimo rerum divinarum libro M. Varro 
doctissimum tunc civitatis hominem L. Aelium errasse 
ostendit, quod vocabulum Graecum vetus traductum 
in linguam Romanam pro meraco et quasi a se primi- 
tus Latine fictum esset, resolvit in voces Latinas ra- 
tione etymologica falsa. Voerba ipsa super ea re Var- 

ronis posuimus: In quo L. Aelius noster litterıs or- 
natissimus memoria nostra erravit aliquoties. Nam ali- 
quot verborum autiquorum Ülraecorum, perinde atque 
esscut propria nostra, reddidit causas falsas. Non enim 
leporem dicimus, ut ait, quod est LEviPes, sed quod 
est vocabulum antigquum Graecum. Multa enim vetera 
illorum ignorantur, quod pro iis aliis nunc vocabulis 
utuntur; et illorum esse plerique ignorent Graecum, 
quem nuuc nominant ἕλληνα, puteum esse, quod vo- 
cant φρέαρ, leporem, quod λαγωὸν dieuut. In quo non 
modo Aelii ingenium non reprchendo, sed industriam 
laudo. Successum enim fortuna, experientiam laus 86-- 
quitur. Haeco Varro in primore libro scripsit de ra- 
tione vocabulorum scitissime.‘“ Gleichmässig spricht 
sich Varro R. R. Ill, 13. aus, obschon er dort eine 
andere Etymologie beibringt: ‚‚L. Aelius putabat ab 
eo dictum leporem, quod levipes esset. Ego arbitror 
a Graeco vocabulo antiquo, quod eum Aeoles Boeotü 
λέποριν appellabant.‘“ Nehmen wir dazu L.L. IV.p.29: 
‚;Volpes, ut Aelius dioebat, quod VOLat PEdibus:“ 
so bezieht sich ohne Zweifel auf denselben Aeclius 
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der Tadel des Quintilian I, 6: „Jam sit et clansis a 
calando, et lepus levipes.“ besonders da sich die gleich 
darauf folgenden Worte, wie wir nachher sehen wer- 
den, ebenfalls auf ihn anwenden lassen, und etwas 
später sogar seiner namentliche Erwähnung geschieht: 
„At L. Aelius petuitam, quia PETat VITAM.““ Auf 
Römisches geht bei Varro L.L.IV.p.8: ‚Terra dieta 
ab eo, ut Aelius scribit, quod teritur. Itaque tere in 
augurum libreis scripra cum R uno.“ Gell. II, 21: 
„Sed ego quidem cum L. Aclio et M. Varrone sen- 
tio, qui triones rustico vocabulo boves appellatos seri- 
bunt, quasi quesdam TeRIONES, hoc est arandae 
colendaeque terrae idoneos.‘“ (Vrgl. Varro L. L. VI. 
Ρ. 95.) Isidor X, 159: „Aelius autem: Latro est, in- 
quit LATeRO a latere insidiator viae.“ Festus 5. v. 
„Monstrum, ut Aelius Stilo interpretatur, a monendo 
dictum est, quasi MONeSTRVM.‘‘ Varro de vita pop. 
Rom. I. (bei Nonius 8. v. pandere): ‚‚Hanc Deam 
(Pandam) Aclius putat Cererem, sed quod, in asylum 
qui confugisset, panis daretur, esse nomen fictum a 
PANe Dando pandere, quod estaperire.‘“ Aelius Deu- 
wung der dii novensiles als Musen (Arnob. III, 38.) 
beruht auf der Ableitung von NOVEM. ‚Festus s. v. 
„’;Nebulo dietus est, ut ait Aelius Stilo, qui non pla- 
ris est, quam nebula, aut quam non facile perspiei 
possit, qualis sit.‘ Statt quam non ist wohl zu lesen: 
qQuoniam non, indem dieses in den Handschriften auch 
qm geschrieben wird. Uebrigens hat aus Aelins viel- 
leicht geschöpft Nonius s. v. Nebulones et tenebrio- 
nes. Festus s. v. Nusciosum: ,„Aelius Stilo, quod 
plus. videret vesperi, quam meridie, nec Cognosoeret, 
Nisi VSque ad oCulOS admovisset.‘‘ Varro L.L. V. 
p. 33: „Intempestam (noctem) Aelius dicebat, quum 
tempus agendi est nullum.“ Festus 8. v. „Porti- 
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sculus est, ut soribit Aelius Stilo, qui in POR’Tu mo- 
dum dat CLassi.‘“ Paullus s. v.Procestria: ,„Ac- 
lius procestria aedificia dixit esse EXTRa PORtam.‘‘ 
Varro L.L.IV.p.12: ‚„‚Puticulae — —, ut Aclius sori- 
bit, quod PVTrescebant [δὲ Cadavera proiccta.‘‘ Fes- 
tus s. v. Nuptias: ‚‚Aelius et Cincius, quia flammeo 
caput nubentis obvolvatur, quod antiqui obNVBero 
vocarint.‘‘ 5. v.Refrive faba: ‚‚Aelius dubitat, an 
ea sit, quae prolata in segetem domum REFeRatur, 
an quae REFRIgatur, quod est torreatur.“ s. v. 
„Victimam Aelius Stilo ait esse vitulum ob eius 
VIGorem.‘‘ Paullus s. v. „Minam Aelius vocitatam 
ait mammam alteram lacte deficientem, quasi MINo- 
rem factam.‘‘ Da sich Aelius so Vieles als aus römi- 
scher Wurzel entsprossen dachte, so können ein Pasr 
Beispiele unmöglich auf unsere Beurtheilung seines 
Verfahrens im Ganzen und Grossen Einfluss haben. 
Wenn es daher bei Festus s. v. Petauristas heisst: 
„Aelius Stlo quod in acre volent, quum ait: Pelau- 
rista proprie Graece, ideo,quod is πρὺς ἀέρα πέταται.“ 
(Non. s.v.) und: „Pescia in saliari carminc Aclius 
Stilo dici ait capitia ex pellibus agninis facta, quod 
Graeci pelles vocent pesce neutro genere pluraliter:“ 
so kann die Ableitung dieser echt griechischen Wör- 
ter ibn nicht einmal in die vermittelnde Classe rücken. 
Bemerkenswerther aber ist eine andere Eigenthüm- 
lichkeit. Ich sagte oben, dass sich Quintiliau I, 6. of- 
fenbar auf Aelius Stilo beziehe: .‚lam sit et classis 
a calando, et lepus levipes, et vulpes volipes.‘‘ Ich 
gche noch einen Schritt weiter, und denke mir auclı 
bei den unmittelbar folgenden Worten denselben ge- 
. meint: „Etiamne a contrariis aliqua sinemus tra- 
hi? ut lucus, quia umbra opacus parum luccat, etlu- 
dus, quia sit longissime a lusu, et Dis, quia minime 
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dives.“ Wir haben schon bei Cincius ein Wort als 
κατ᾽ ἀντίφρασιν benannt gefunden, welches auch Cu- 
riatius so deutete. Aelius scheint, wenn ich richtig 
vermuthe, einige Liebhaberei zu dieser wunderbaren 
Classe gehabt zu haben. *) Vrgl. Paullus 6. v. „Mi- 
litem Aelius a mollitia κατ᾽ ἀντίφρασιν dietum pu- 
tat eo, quod nihil molle, sed potius asperum quid ge- 
rat; sic ludum dicimus, in quo minime luditur.‘ Hier 
steht dieselbe Ableitung von ludus, wie bei Quintilian. 
Dahin gehört auch: „Ordinarius homo — — di- 
ctus per contrarietatem, quia minime ordine vivit.‘, wie 
man ersieht aus Festus: „Ordinarium hominem- 
ait dici — — Aelius Stilo, qui minime ordine viveret.“ 

Ein Zeitgenosse des Aclius Stilo war AURELIUS 
Opın.Lius**), der Philosoph, Rhetor und zuletzt Gram- 
matiker war. Sein Werk Musae scheint sich besonders 
mit Etymologie beschäftigt zu haben. Auch er war 
Romanist. Vrgl. Gell. I, 25: „Aurelius autem Opilius 
in prinıo librorum, quos Musarum inscripsit: Indutiae, 
inquit, dicuntur, quum hostes inter sese utrinque utro- 
que, alteri ad alteros impune et sine pugna ineunt. 
Inde ab eo, inquit, nomen esse factum videtur, quası 
INITus atque introitug.‘ Varro L.L. VI.p.9: „Con- 
tieinium — — ut Opilius scribit, ab eo, quod CON- 
TICuerunt homines.‘“ p. 101: ‚‚Aurelius scribit, deli- 
cuum esse a LIQVido.“ Paullus 5. v. Veterinam: 
„Opilius veterinam dici putat quasi vaterinam, velut 
VTERINAM, quod adventrem onus religatum gerat.“ 


*) Dieses war schon geschrieben, als ich bei Lobceck (acia 
806, Gr. Vol. II. p. 292.) die übereinstimmende Bemerkung 
noch durch andere Beispiele belegt fand, die man dort 
nachlese. | 

*%) Vrgl, Zeitschrift für Alterthums-Wissenschaft 1889. N’48, 
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Festus 5. v. Moluorum: »Aurelius Opillius appellat, 
ubi molatur.« »Necessarium ait esse Opillus (sic) 
Aurelius, in quo non sit cessandum u. 8. w.u 8. V. 
Nusciosum: »Popilius (sic) Aurelius nusciciones 
esse CacCltudines Nocturnas.« Schon wegen dieser 
romauistischen Richtung ist die gewöhnliche Ergän- 
zung von Novalem agruın nicht anzunelimen, in- 
dem daselbst cine griechische Wurzel vorgeschlagen 
wird. Erwähnung verdient es, dass mehrere der hier 
genannten Wörter und andere, wie querquera, valgos, 
spirillum, sedum, thomices sich auf etwas Medicini- 
sches und Landwirtlischaftliches beziehen, dass wir 
also keinen zweiten Schriftsteller dieses Namens, der 
Artzt gewesen, mit Forcellini anzunehmen brauchen. 

Mannichfache Werko autiquarischen Inhaltes 
schrieb der Zeitgenosse und Nebenbuller Varro's 
Nicmivs Kısuvnvs, ein Pythagorcer. Genannt werden 
von ihm Bücher de extis (Gell. XVI, 6., Macrob. 
.VI, 9.), de animalibus (Gell. VII, 9.), libri augurü 
privati (Gell. VI, 6.), de diis (Non. s. v. Obsecun- 
danter, Macrob. III, 4.), de veuto (Gell.II, 22.), eud- 
lich auch commentarii grammatici. Aus diesen Werken 
sind uns einigo Etymologieen erhalten, aus denen wir 
schliessen dürfen, dass er das römische Element vor 
dem ausländischen bevorzugte. Vrgl. Non. 8. v. Bi- 
dentes, Gell. XIII, 10: »Fratris autem vocabulum P. 
Nigidius homo impense doctus, noa minus arguto sub- 
tilique ἐμῷ interpretatur: Frater, inquit, ost diotus 
quasi FeRe AITER.“ Non. s.v. »Fratrum proprio- 
tatem Nigidius acutissime dixit. Frater est, inquit, 
dictus quasi fere alter. Non. s. v. rInfesti pro- 
prietatcm hanc esse Nigidius voluit quasi nimium fe- 
stinantis ad scelus νοὶ ad fraudem.« In diesen Stellen 
bezeichnet das Wortproprietas nichts Anders, als 
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origo und etymologia. Vrgl. Non. s. v. „Lud ibria 
proprietatem trahunt a levi ac sine pondere et 608.» 
temnendo, aut, quod magis verum est, a Imlioro.“ 
Ders. s.v. Febris, Convivii, Monumenti, Fi 
dei, Consulum, Concinnare, Iugeri u. 8. w.®) 
Anderes Etymologische, welches vorzüglich das mi- 
metische Element betraf, ist schon früher (I. Theil 
S. 128.) angeführt worden. 

Derselben Zeit und Richtung scheint CuRıATıus 
anzugehören, von dem ich nichts weiter als die drei 
Fragmente bei Festus kenne: „Turmam equitum di- 
otam esse ait Curialius quasi TeRiMAM, quod terdeni 
equites ex tribus tribubus, 'Titiensium, Ramnium, Lu- 
cerum fiebant.“ „Nuptias — — Curiatius, quod 
NOVa PacTlo (wie stait ratio zu lesen ist) fiat.“ 
„Naccae appellantur vulgo fullones, ut ait Curiatius, 
quod NAuCi non sint, id quod est nullius preti.‘‘, wo 
das Wort also xar' ἀντίφρασιν benanut ist. VERA- 
nıus, durch mehrere Stellen bezeugt, lässt sich auch 
dazu rechnen. Vrgl. Festus 5. v. ‚„Offendices — — 
quae ab offendendo dicantur.“ 5. v.,‚Prodiguae ho- 
stiae vocantur, ut ait Veranius, 4080 Consumuntur, 
unde homines quoque luxuriosi prodigi.“ 8.v.,Presan 
(Praeseutauea) porca dicitur, ut ait Veranius, quae 
familiae PVRGandae causa Cereri immolatur u. 8. w.“ 
ebendas. s. v. Paludati. Macrobius II, 16. führt von 


4) Höchst wahrscheinlich ist daher auch der Titel eines Wer- 
kes, welches der mit Gellius (XVII. 6.) gleichzeitige Ae- 
lius Melissus schrieb: De loquendi proprietate, auf Etymo- 
logie bezüglich, obgleich diess in dem erhaltenen Fragmente 
nicht mehr sichtbar ist, Ina verwandtem Sinne braucht Prisc. 
II. p.581. proprietas sonorum. Hingegen Diomed.Il.p. 448: 
„Proprietas est regula sermonis, quam Graeci analogiaı 
vocant, quidam ex nostris proportionem.‘“ . 
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ihm ein Werk de verbis pontificalibus an, was 
wohl mit den quaestiones pontificales III, ὅ. 
zusammenfällt. 

Die Fragmente von Szrvıus CLAupıvs oder CLo- 
pıus hat van Heusde in der Schrift über Aelius Stilo 
p. 82. zusammengestellt. Die vior Eitymologieen, die 
sich dort vorfinden, gehen alle wieder auf römische 
Wurzeln hinaus. So bei Gell. VIII, 83: „Nerio di- 
ctum quasi NE—IRIO, hoc est, sine ira ct cum placi- 
ditate.“, Varro VI. p. 93: „Claudius seribit — — ab 
AdGendo axitiosas, ut ab una FACiundo factiosae, 
sic ab una agendo actiosae dicta.“ p. 94: „Claudius 
soribit, quae PRAEFICeretur ancilleis, quemadmodum 
lamentarentur, praefica cst dicta.‘“ p. 101: „Claudius 
(delicuum seribit esse) ab ELIQVato.“ Versucht 
könnte man seyn, die gräcisirende Ableitung eincs 
Clodius bei Serv. zu Virg. Aen. XII, 657. entgegen- 
zustellen: ‚„„Mussare est ex (sraeco, Comprimere ocu- 
los, Graeci μῦύσ(αι) dieunt.‘“ Allein abgeschen davon, 
dass es nur ein vereinzeltes Beispiel ist, so ist zu beden- 
ken, dass dieser Clodius hier Tuscus heisst, eine Bo- 
nennung, die wir weder als Beinamen, noch als geo- 
graphische Bezeichnung für den Grammatiker Servius 
Claudius nachzuweisen vermögen. Von einer astro- 
nomischen Schrift dieses Claudius Tuscus haben wir 
noch cine griechische Uebersetzung des Laur. Lydus 
p- 357. ed. Bonn. 

Ein ganz neucs Licht fällt bei dieser Zusammen- 
stellung auch auf die oftmals geschmähten Wortab- 
leitungen des Cıczro. Zwar kann cs mir nicht in den 
Sinn kommen, das Unrichtige und Haltlose auch bei . 
den liebsten Freunden der alten \Velt mit einem Schim- 
mer der Verklärung überdecken zu wollen; allein zur 
wahren historischen Würdigung kommt es eben 
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darauf an, die Zeitstellung gehörig zu erfassen. Üi- 
cero, den eine grosse Vorliebe zu allem Heimathlichen 
durchdrang, der vorzugsweise auch die Sprache La- 
tinms hochschätzte, musste sich natürlich derjenigen 
Parthei anschliessen, die aus nationalem Boden Alles 
hervorgehen liess.*) Allein er hatte einen vielzu ge- 
sunden Sinn, als dass er nicht das Schwankende die- 
. ser sprachlichen Bestrebungen durchschaut hätte. Ab- 
schrekend war für ihn besonders das 'Treiben der Stoi- 
ker seiner Zeit. Daher sind alle seine Deutungen im- 
mer mit einem gewissen Anflug von Ironie gefärbt. 
Dabei denke ich vor Allem an die Nachricht bei Fe- 
stus 8. v. „Oppidorum originem optime refert Cato. 
Cicero lib. I. de gloria eamque (G. F. Grotefeud: 
eam quidem) appellationem usurpatione appcllatam esse 
existimat, quod OPem Darent, adiciens, ut imitetur 
ineptias Stoicorum.‘‘ In usurpatione findet sich wieder 
ein Anklang entweder an die Frage der alten Gram- 
matik, ob die Sprache gyrosı oder ϑέσει bilde, oder 
an das xaraxonorıxwg der Spätern. Das Wort op- 
pidum ist also kein verbum proprium, was durchsich 
selbst die Wesenheit (zi) des zu bezeichnenden Din- 
ges ausdrückte, sondern ein solches, das bloss von 
einer Eigenschaft (ποιὸν) des Gegenstandes abgeleitet 
ist, mithin in gewisser Weise ein übertragenes. Ein 
leichter Seitenhieb auf die Stoiker findet sich eben- 
falls bei einer andern Etymologie de offic. I, 7, 8: 


*) Dem von Beneke de Cicerone etymologo. Regiomonti, 1835. 
p. 10. aufgestellten Satze: ‚„‚Neque cnim habcet in sua doc- 
trina stabile quidquam sive firmum, in quo quasi ancoram 
iaciat, scd plane turbine quodam circumagitur.“ kann Ich 
mithin nicht beistimmen. Von allen dort recht fleissig zu- 
sammengestellten Etyınologieen lateinischer Wörter ist bloss 
naenia mit einem griechischen in Zusammenhang gebracht. 
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„Audeamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt, 
unde verba sint ducta, credamusque quia Flat, quod 
diotum est, appellatam fidem.‘‘ Ebenso hüte man sich 
nat. deor. II, 26. die Ableitung der Juno ἃ iuvando, 
des Portunus a portu, Neptunus a nando, des Dis 
pater von Dives, der Ceres a gerendis frugibus, des 
Mavors, quia magna vorteret, der Minerva, quia νοὶ 
minueret, vel minaretur, des Janus ab eundo u. a. w. 
etwa als baare Münze anzunehmen. \WVie Cicero über 
Dergleichen urtheilte, zeigt er III, 17., wo er das Jus 
pontificium, die Sitte der Vorfahren und die h. Ge- 
fässe des Nume, also das praktische Element der Re- 
ligion, den künstlichen Deduktionen der Stoiker vor- 
zieht, und III, 24., wo er bemerkt, wäre Neptun von 
nare abzuleiten, so gebe es kein Wort, das man nicht 
aus einem beliebigen einzelnen Buchstaben entstehen 
lassen könne. 

Nicht übergehen dürfen wir auch den Arzıus 
Pru.o1L.ocvs, obschon gerade das etymologische Ele- 
ment in Scinen sparsamen Üeberresten weniger, als 
das glossographische hervortritt. Nach Asinius Pollio 
(bei Sueton de inl. gram. 10.) war er dem Sallust mit 
einer Sammlung veralteter Ausdrücke und Redeweise 
behülflich gewesen. Diese prisca verba odor antiqua 
verba et figurae sind aber nichts Anders, als Glos- 
sen. Wenn er nun auch später dem Asinius Pollio 
rieth, sich eines reinen, natürlichen Stils zu bedienen, 
so ist eine solche Sammlung doch nicht so unwahr- 
scheinlich, als sie Sueton darstellt, und wird wirklich 
von Festus angeführt. Vrgl. s. v. „Ocrem antiqui, 
ut Ateius Philologus in libro glossematorum re- 
fert, montem confragosum vocabant — — — unde 
fortasse etiam ocrise sint dictae inaequaliter turbatae.‘“ 
Eine hellenisirende Richtung seiner Etymologie lässt 
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τ sich nicht nachweisen; die antiquarische dürfte eher 
auf das Gegentheil leiten. Dafür sprechen auch dje 
Fragmente z. B. bei Serv. zu Virg. Aen. I, 393: 
„Ateius asserit, Romam ante adventum Evandri diu 
Valentiam vocitatam.‘‘, wo Valentia eine Uebersetzung 
von “Porn ist. Jedoch ist nicht zu verschweigen, dass 
er zu Athen geboren war, und sich selbst grössere 
Kenntaiss im Griechischen, als im Lateinischen zu- 
schrieb. Von seinen andern Schriften kennen wir eine 
Hyle, ein Titel, der dem Πανδέκτης oder Ayopuad 
analog ist, ia 800 Büchern (Sueton.), de ratione di- 
cendi (ebendas.), ferner Πινάκες, wovon das III. bei 
bei Charis. I. p. 108. citirt wird, endlich eins: An 
amaverit Didun Aeneas. ebendas. p. 10%. 

Seines glossographischen Charakters wegen fü- 
gen wir ihm den PusLius Lavınıus bei. Vrgl. Gell 
XX, 11: ,„‚Publii Lavinii liber est non incuriose fa- 
etus. Is inscriptus est: De verbis_sordidis. In eo 
scripsit, sculnam vulgo dici quasi seculnam, quem qui 
elegantius, inquit, loquuntur, sequestrem appellant. 
Utrumque vocabulum a sequendo factum est, quod 
eius, qui electus sit, utraque pars fidem sequatur.« 
Die verba sordida sind aber wieder nichts weiter, als 
veraltete Ausdrücke und fallen demnach mit den glosse- 
mata zusammen. Aus dem gegebenen Fragmente er- 
hellt auch hier der Zusammenhang der Glossographie 
mit der Etymologie, der freilich nicht immer ein noth- 
wendiger ist, ja bei den Römern erweislich manch- 
mal gar nicht statt fand. 

Bisher sahen wir, wie bequemsich historische und 
antiquarische Studien mit grammatischen vertragen. 
Wir erhalten jetzt Gelegenheit, einen Dichter als 
eifrigen Etymologen kennen zu lernen und zwar einen 
solchen, der ebeuso, wie Aelius, von Einigen als Ver- 
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fasser des Werkes ad Herennium angesehen worden 
ist. Ich meine Connıricrus. Es ist ohne allen Zweifel 
derselbe Mann, der auch als Rhetor bei Quintilian 
III, 1. vorkommt. Was seine Gedichte betrifft, so fin- 
den wir bei Macrob. VI, 5:. „Cornificius in Glauco: 
Centauros foedare bimembres.“, also nach Titel und 
Hexameter zu urtheilen ein episch - mythographisches 
Gedicht. Wenn nun Ovid Trist. U, 433. anführt, 
dass so viele Dichter seiner Zeit sich derbe Schil- 
derungen erotischer Art erlaubt hätten, und darunter 
auch 436: 
Et leve Cornifici, parque Catonis opus: 

so sind hier offenbar zwei Grammatiker, die zugleich 
Dichter waren, nebeneinandergestellt, und es ist kaum 
anders denkbar, als dass hier an jenes Gedicht Glau- 
cus gedacht ist, das dergleichen Mythen enthielt, nicht 
aber au Epigramme. Dass nicht etwa ein anderer 
Dichter bei Macrobius gemeint seyn kann, ersieht man 
daraus, dass er daselbst vor Virgil gesetzt wird, 15.» 
dem letzterer das Beiwort bimembres von ihm ent- 
lehnt haben soll. Vor Verrius Flaccus, Virgils Zeit- 
genossen, lebte aber der Etymolog Coruificius, den 
wir bei Festus nicht selten angeführt finden. Hier 
lässt sich aber in der 'Tlıat ein Beispiel geben, wie 
vorsichtig man bei Bestimmung der Grundsätze soya 
muss, die man nur aus vereinzeiten Thatsachen fol- 
gert, nicht durch einfache Nachrichten feststellen kann, 
Wer sollte nieht an einen Hellenisten denken, wenn 
er bei Macrob. I, 17. liest: „Cornificius arbitratur, 
Apollmem nominatum ἀπὸ τοῦ ἀναπολεῖν, id est, qui 
intra Circuitum mundi, quem Graeci πόλον appellant, 
impetu latus ad ortus refertur.“ Allein hier bemerke 
man, dass doch nicht von einem lateinischen, sondern 
griechischen Worte die Rede ist, (Varro LuL.IV.p. 80% 


„Apollinem — — vocabulum Graecum.‘‘) gerade, 
„wie ebendas. weiterhin: ,‚‚@oißog appellatur, ut ait 
Cornificius, ἀπὸ τοῦ φοιτᾷν βίᾳ, quod vi fertur.‘“ Da- 
her erklärt sich auch mehr gegen Ende des Cap.: 
„Pythius eo tempore appellatur, ὡς πύματον ϑέων, ὃ 
ἐστι τὸν τελευταῖον δρόμον τρέχων. Idem ei nomen con- 
venit, et cum Capricornum rursus ingrediens ultimum 
brevissimi diei cursum intelligitur peregisse, et ideo 
in alterutro signorum peracto annuo spatio draconem 
Apollo, id est, flexuosum iter suum , ibi confecisse 
mernoratur. Hanc opinionem Coruificius in Etymis 
retulit.‘“ Vrgl. I, 23. Allein diese "Ervuue ergeben sich 
nun trotz ihres griechischen Titels, da, wo sie Rö- 
misches behandeln, immer strebend nach römischer 
Herleitung. Weniger zeugt dafür Macrob. 1,9: ‚‚Cor- 
nificius Etymorum libro tertio: Cicero, inquit, non Ia- 
num, sed Eanum nominat, ab eundo.‘‘, weil hierbloss 
bistorisch und dazu noch falsch berichtet wird, wohl 
aber bei Paullus ex Festo s. v. Minerva: ‚Cornifi- 
cius vero (Minervam), quod fingatur pingaturque MI- 
Nitans ARmis, eandem dictam putat.“ Allein das bis- 
her Vorgebrachte erweist sich doch einem eigenen 
über Götternamen handelnden Werke angehörig durch 
eine Stelle Priscians I. p. 711: „Cornificius 'in primo 
de etoemis deorum: Ipsis vero ad Cereris memoriae 
novandae gratiam leotus sternuntur.“ wo eine heidel- 
berger Handschrift das griechische Wort durch i, e. 
de origine et proprietate deorum erklärt. Zweifelhaft 
kann es bleiben, ob die folgenden Etymologieen dem- 
selben, oder einem andern ähnlichen Werke zuzuspre- 
chen sind. Festus a.v. „Nare a nave ductum Corni- 
ficius putat, quod aqua feratur natans, ut [nJavis.‘“ 
„Nuptias dictas esse ait — — Cornificius, quod 
NOVa PcTantur coniugia,‘“ Hier muss nous aysge- 
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sprochen werden, wie Caue in Cave ne eas bei Ci- 
coro, und fauet bei der Herleitung von Fauna u. A. 
„Oscillantes (dici) ait Cornificius ab eo, quod OS 
CAELare sint soliti personis propter verecundiam, 
qui eo genere lusus utebantur.“ Bemerkenswerth ist 
noch an diesen Etymologieen, dass sie gleich den 
platonischen, varronischen u. a. in mehrere Wörter 
hineinfallen, auch, wo sie nur einfache Ausdrücke cr- 
klären. 

Aber es steht dieser Grammatiker nicht verein- 
zelt da, wenn es sich von der merkwürdigen That- 
sache handelt, wonach nicht allein in Alexandria, son- 
dern auch besonders in Rom Dichter und Grammati- 
ker in Einer Person aufstanden. Ich denke hier we- 
niger an Cäsar, Varro, Valerius Cato, als an CAaz- 
sıus Bassus. Ich habe über diesen Schriftsteller schon 
in der Zeitschrift für Alterthumswisseuschaft 1840. 
Nr. 13. einige Vermuthungen aufgestellt, deren Be- 
gründung hier erfolgen soll. Von seinen Poesieem 
nennt Kulgentius expos. serm. ant. p. 564. 5. v. Ver- 
uina Satiren: ‚‚Gavius Bassus in satyris: Veruina 
confodiende, non te nauci facio.“ Bei dem problema- 
tischen Zustande der Frage nach der Beschaffenheit 
des Fulgentius®) wird es schwer auszumachen seyn, 
ob nicht dioser seltsame Mensch.den Satirenschreiber 
Bassus aus Pers. Sat. VI, 1. folgerte: 

Admovit iam bruma foco te, Basse, Sabino ? 
Iamne Iyra et Tetrico vivant tibi pectine chordae, 


*) Ich darf es wohl mit Sicherheit versprechen, ungeahnte 
Aufschlüsse über eine vom Schriftsteller selbst bo- 
sorgte doppelte Ausgabe dieser ‚„‚&lossac“ aus zwei Brüs- 
seler Handschriften nächstens mitzuthcilen. Ich denke zu- 
gleich die Frage nach den Quellen dieses Machworkes zu 
erörtern, ΄ 
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Mire opifex numeris veterum primordia wocum 
Atque marem strepitum fidis intendisse J,atinae, 
Mox iuvencs agitare iocos et pollice honesto 
Egregios lusisse senes. 
ob ernicht ferner den Vers selber aus Plautus Worten 
(Veruina — te facıam — confossiorcem) bildete. Wie es 
sich damit verhalten möge, für Bassus stehenlyrische 
Gedichtefest, wie durch die Stelle des Persius, so 
durch Quintil.X,1.$.96: „At Lyricorum idem Ho- 
ralius fere solus legi dignus — — — Siquem adiicere 
velis, is erit Caesius Bassus, quem nuper w@dimus; sed 
eum longe praecedunt ingenia vivontium.“, durch Pris- 
cian X. p. 897: „Bassus in II. Lyricorum: Calliope 
princeps Sapienti psallerat ore,‘“ und Diomed. IH. p. 512: 
„Romani victores Germanis devictis.“ Ist diess aber 
allem Zweifel entrückt, sind auch Hexameter, Molosse 
und allenfalls Jamben in seinen Bruchstücken, auch 
der Nachdruck bei Persius in: „Mire opifex numeris.“ 
bemerkbar: so gewinnt ja Alles die höchste Wahr- 
scheinlichkeit, ich darf sagen Gewissheit, dass der- 
selbo Cäsius Bassus, der ebenfalls unter Nero lebend 
ein Werk de metris verfasste, mit unserm Dichter 
zusammenfällt, und in etwas weiterer Folgerung, dass 
das metrische Bruchstück eines gleichnamigen Autors 
bei Putsch p. 28632872. von diesem selben herrührt. 
Fügen wir dazu Victoria. p. 1958: „Quippe Cornelius 
Epicadus in eo libro, quem de metris scripsit, Hexa- 
meter, inquit, versus. Contra quem item Caesius 
Bassus, vir doctus atque eruditus, in libro de me- 
tris, Jambicus trimetrus ait:‘“ so ist daraus zwar nicht 
zu schliessen, dass Bassus gegen Epicadus geschrie- 
ben, aber eine latinisirende Richtung dürfte aus der 
Form auf VS (,ex Latina enunciatione“ Victorin.) ver- 
muthet werden. Nun ist uns ferner Kunde von einem 
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Werke eines Gavius oder Gabius Bassus de diis 
erhalten bei Macrob. I, 9: „Gavius Bassus in co libro, 
quem de diis composuit Ianum bifrontem fingi ait, 
quasi superum atque inferum ianitorem: eundem qua- 
driformem, quasi universa climata maiestate comple- 
xum.“ Indessen wage ich es, den Gentilnamen Gavius 
oder Gabius hier und bei Fulgentius schon deshalb 
zu bezweifeln, weil wir andere Andeutungen dessel- 
ben Werkes finden, worin derselbe als Caesius auf- 
tritt. So bei Arnob. III, 40: „Cacsius et ipso has 
(disciplinas Etruscas) ᾿ sequens Fortunam arbitratar 
(Penatee) et Cererem, Genium Iovialem ac Palem, 
sed non illam feminam, quam vulgaritas accipit, sed 
masculini nescio quem generis ministrum Jovis δὸ 
villicum.“ Bei der Leichtigkeit, womit aber aus Gaius 
— Gavius entstehen kann, nehme ich daher als voll- 
ständigen Namen des besprochenen Dichters kühn 
Gaius Caesius Bassus an. Bestätigt wird diese 
Vermuthung durch eine griechische Mittheilung, die 
der Stelle des Blacrobius schlagend entspricht, bei 
Laur. Lyd. do mens. IV, 2: Ὁ δὲ T1IOS Bavoog 
ἐν τῷ πδρὶ ϑεῶν δαίμονα αὐτὸν (Janus) εἶναι vo- 
μέζει τεταγμένον ἐπὶ τοῦ ἀέρος καὶ δι’ αὐτὸν τὰς τῶν 
ἀνϑρώπων εὐχὰς ἀναφέρεσϑαι τοῖς χρείττοσι " ταύτῃ 
δίμορφος (d. h. bifrons) εἶναι λέγεται ἔχ τε πρὸς 
ἡμᾶς ἔκ τε πρὸς ϑεοὺς ὕψεως., bestäligt durch Lac- 
tant. I, 22: „‚(Fatuam Faunam), quam C. Bassus Fa- 
tuam nominatam tradit, quod mulieribus fata canere 
consuevisset, ut Faunus viris.‘‘ Freilich kann die letzte 
Stelle ebensogut aus cinem etymologischen, als my- 
thologischen Werke entlehnt seyn; allein da derselbe 
angebliche Gavius Bassus bei Macrobius mit einem 
Werke de significatione verborum, bei Gc»- 


lius mit einem de origine vocabulorum etver- 
ΠΙ. 11 
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borum vorkommt, in alten Ausgaben bei Gellius aber 
ebenfalls C., nicht Gabius, steht; so ist kaum daran 
zu zweifeln, dass sich hier in Einem Schriftsteller poe- 
tische, metrische, antiquarische, etymologische Stu- 
dien vereinigten. So weit haben wir ausholen müssen, 
um die Zeitstellung des Bassus zu sichern. Leichter 
zu erkennen ist seine Grundanschauung der römischen 
Sprache Auch er war Romanist. Diess offenbart 
sich nicht allein in der bei Lactautius vorkommenden 
Ableitung der Fatua von fata canere, sondern auch 
in allen Resten, die uns noch aus seinem \Verke er- 
halten sind. Vrgl. Macrob. II, 14: „Gafvjius vero 
Bassus in libro de significatione verborum hoc refert: 
Iuglans arbor proinde dieta est, ac IOVis GLANS; 
nam quia id arboris genus nuces habet, quae sunt 
suaviore sapore, quam glans est: hunc fructum an- 
qui illi, qui egregium sglandique similem ipsamque 
arborem deo dignam existimabant, Jovis glandem 
appellaverunt, quae nun lilteris interlisis iuglans no- 
minatur.‘“ So leitet er im Ill. Buche des Werkes de 
origine vocabulorum nach Gell. II, 4. divinatio von 
divinare, nach III, 18. den Namen der curules ma- 
gistratus davon ab, dass sie vor Altersin einem Wa- 
gen zur Curio gefahren seyen (,‚curru solitos ho- 
noris gratia in curiam vehi‘‘), wo also eine Auslas- 
sung eines Buchstabens (littera interlisa) in currus statt 
finden musste, nach Ill, 19. parcus von par arcae, 
nach V, 7. persona von personare, wobei er bemerkte 
„O littera propter vocabuli formam productiore.‘“, nach 
XI, 17. retae arbores —- κἂ retibus, quod praetereun- 
tes naves impedirent et quasi irretirent.“, alles Ab- 
leitungen, die sich zu auffallend ähnlichsehen, als dass 
sie nicht aus grundsätzlicher Bestimmung lateinischer 
Wurzeln entstanden sein sollten. Die Frage endlich, 
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‘ob das Werk de signißcatione verborum und de ori- 
gine vocabulorum (et verborum) verschieden oder 
Eins und dasselbe seyen, dürfen wir gewiss zu Guns- 
ten der letzten Meinung entscheiden, indem doch 
auch Verrius und Cloatius etymologisches Werk den 
erstern Titel führte, Macrobius aber bloss de signi- 
ficatione, Gellius de origine braucht. 


Die Hellonisten. 


Man kann versucht seyn, das, was ich bisher 
über latinisirende Grammatiker beigebracht habe, in 
seinen Einzelheiten wohl anzuerkennen, ohne zugleich 
das Allgemeine, Einheitliche, worauf das Alles be- 
zogen worden, anzunehmen. Man kaıun und wird ge- 
wiss sagen, es Sey ein grosser Unterschied, ob latci- 
nische Grammatiker in lateinischer Etymologie römi- 
sche Wurzeln sahen, — was doch zuletzt das Aller- 
natürlichste der Welt sey— und ob sie wirklich eine 
Schule ausgemacht, so wie Analogetiker und Ano- 
malisten, Analogetiker und Empiriker in der Artznei- 
kunde oder bei uns Theorctiker und Praktiker, Hu- 
manisten und Realisten u. 5. w.,”wo Jeder sich des 
Grundsatzes, um den es sich handelt, klar bewusst 
ist. Ein solches Bewusstseyn wird mau bei jenen 
Grammatikern läugnen. Auf diesen Einwurf ist es 
sehr schwer, so zu autworten, dass der Gegner zur 
vollen Teberzeugung gebracht werde. Schon das ist 
misslich, dass kein Alter uns mit dürren Worten von 
einer Sekte der Romauisten oder Ilellenisien etwas 
meldet; allein wenn überhaupt im Entwicklungsgange 
der römischen Litteratur nicht cin festnormirter Cha- 
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rakter, als cin ewiger Kampf des Einheimischen mit 
dem Hellenischen sichtbar ist, wenn sich nun auch 
hier der Gegensatz in voller Schärfe tatsächlich 
ausspricht, wenn endlich die Vermittlung der beiden 
Extreme in derselben Zeit hinzutritt und für die Fol- 
ge sich geltend macht: so werden wir nicht umhin 
können, was vielleicht zufällig bloss der Ueberliefe- 
rung entging, oder dem Alterthum sich nicht zur vol- 
len Klarheit der Anschauung und zur Bestimmtheit 
des Wortes gestaltete, ermittelnd zu ergänzen. Im 
Falle des Irrthums von meiner Seite würde die An- 
ordnung in diese drei Gruppen dennoch immer lehr- 
reich bleiben. 

Wenn aber in Rom einmal eine Richtung, die 
Sprache auf Griechenland als Urboden zurückzufüh- 
ren, wirklich bestand, so waren es vorzüglich zwei 
Ursachen, wodurch dieselbe veranlasst wurde. Zuerst 
ist es der Einfluss der griechischen auf die römische 
Sprachlehre im Allgemeinen, der durch die Persön- 
lichkeit eines Krates und anderer Grammatiker ausser 
allem Zweifel steht. Wenn Tynannıon ein Werk 
περὶ τῆς ᾿Ρωμαϊχὴς diektxtur, ὅτι ἐστὶν ἐκ τῆς Ἔλ- 
ληγεκὴς (Suid.) schrieb, wenn Dıpymos in der Schrift 
περὶ τῆς παρὰ “Ρωπαίοις ἀναλογίας nachzuweisen 
uaternalım, die römssche Sprache sey in Allem ein 
Abdruck der hellenischen ὅ): so ist doch gar nicht 
denkbar, dass hiebei die Etymologie leer ausgegangen 
seyu sollte. Allein ausser der Behandlung der Spra- 
che musste die der Gieschichte durch fremde Hände 
zweite Veraulassung zur Bevorzugung des Ausländi- 
schen werden. Der Ruhm der Weltstadt war schon 


*) Dice ausführlicheu Zeugnisse Priscian’s darüber 1656 man 
im I. Theile 8. 144. 
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so weit vorgedrungen, dass das untergehende Hellas 
einigo Strahlen seines Glanzes zu gewinnen hoffte, 
wern die Ursprünge italischer Städte auf griechische 
Colonieen und Heroen zurückgeführt wurden. Sicht- 
bar ist dieses Streben besonders bei Dioxvsıos von 
Malikarnass , der bekanntlich noch ins erste Jahrhun- 
dert v. Chr. fällt. 

In dieselbe Zeit scheint auch SıntrA zu gehö- 
ren®). Da er schon bei Quintilian XII, 10. δ. 16. 
aufgeführt, von GelliusVI, 15. neben Aclius und Cin- 
cius genannt wird, beim ἢ, Ilieronymus (prolog. de 
script. eccles.) in folgender höchst wahrscheinlich 
chronologischen Reihenfolge vorkommt: Varro, San- 
tra, Nepos, Hyginus, ein Fragment aus seinen Schrif- 
ten ihn als Zeitgenossen des Caius Octavius Lam- 
padio darstellt: so dürfte er füglich der grossen Jitte- 
rarischen Periode unter Varro angehöreu. Zwei An- 
führungen aus scinen nuntiis Bacchis bei Noni- 
us charakterisiren ihn als Dichter, Hieronymus und 
eine Stelle in der vita Terentii als Verfasser eines 
Werkes de viris inlustribus, die interpr. Mai 
zu Virg. Acn. II, 171. als Verfasser von libri an- 
tiquitatum, und eine Anzalıl anderer Stellen, na- 
mentlich bei Festus, von einer Schrifi de verbo- 
rum antiquitate, wovon das II. Buch citirt wird. 
Letztere aber, deren Titel mit dem de verbis pri- 
scis anderer Schriftsteller gleichbedeutend ist, stellt 
ihn zu den Glossographen. Was aus ihr Etymolo- 


4) Ich rechne cs mir gar nicht zum Verdienst an, auf Ihn 
in der Zeitschrift f. A-\W. 1839. Nr. 13. und 43. zuerst 
aufmerksam gemacht zu haben. Ks bleibt nur höchst 
auffallend, dass es nicht früher geschehen ist, da dio 
Fragmente seiner Werke in so bedeutender Anzahl (13) 
vorhanden sind. 
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gisches erhalten ist, weist durchschnittlich griechi- 
sche Wurzeln nach. Vrgl. Paullus ex Festo: ,„Da- 
livium supinum ait esse Aurclius, Aelius stultum* 
Oscorum quoque lingua significat insanum. Santra 
vero dici putat ipsum, quem Graeci δεέλαεον, id 
est, propter cuius fatuitatem quis misereri debeat.“ 
Vielleicht gehört noch Mehreres aus dem Buchstaben 
D dem Santra zu. Scaur. de orthogr. p. 2256: „Pul- 
chrum quamvis in consuetudine aspiretur, nihilominus 
tamen ratio exiliter C enuntiandum οἱ scribendum esse 
persuadet, ne una omnino dictio adversus Latini ser- 
monis naturam in medio aspiretur. Quamvis San- 
tra aGraecis putet esse translatum, quasi πολύχρο- 
ov.“ Nicht wnähnlich klingt eine Ableitung von 
prandium aus dem griechischen προένδιον bei Paullus. 
Jedenfalls dem Santra zugehörig ist wieder bei F'es- 
tus: „Querqueram — — Santra cam ex G — — — 
etiam carcerem.‘, woraus mit Hülfe von Paullus: 
„Querqueram frigidam cum tremore a Graeco xap- 
καρὰ certum est dici, unde et carcer.‘‘ zu schliessen, 
dass Santra eine Ableitung aus dem Griechischen 
versuchte. Hiezu füge man Festus s. v. „Nuptias 
dictas esse ait Santra ab eo, quod nymphaea dixe- 
runt Graeci antiqui γάμον, inde novam nuptam 
veav νύμφην." Nur eine Etymologie bei Festus („Os- 
cillum Santra dici ait, quod oscillent, id est inclinent, 
praecipitesque afferantur.‘‘) verräth eine römische 
Wurzel, wenn sich Santra nicht oscillare oder occil- 
lare selbst aus einem griechischen Worte herkom- 
mend dachte. Natürlich war es nicht nöthig, dass 
bei einer solchen Richtung Alles aus dem Griechi- 
schen abgeleitet wurde; ces brauchte nur gezeigt zu 
werden, dass die ältesten Ausdrücke, die eigent- 
lichen Stämme von dort herrührten. Uebrigens, ἐδ 
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Festus Santra’s Werk de verborum antiquitate ge- 
braucht hat, dürfte noch Manches bei ihm und Paul- 
lus, was die bezeichnete Richtung hat, von diesem 
uns seinem Vaterlande nach unbekannten Grammati- 
ker herübergenommen seyn. 

Nur zwei Erwähnungen finden wir von einem 
Schriftsteller, der scinem Namen nach Grieche zu 
seyn scheint, der mit Varro gleichzeitig oder gar noch 
vor ihm lebte. Nach Gellius XVI, 13. schrieb lHvr- 
SIKRATES ein bedeutendes Werk: „Superhis, quae 
a Graecis accepta sunt,‘‘ und leitete darin 
foenerator von einem griechischen φαινεράτωρ, ἀπὸ 
τοῦ φαίνεσϑαι ἐπὶ τὸ χρηστότερον ab. Auf ihn bezicht 
sich auch Varro L. L. IV. p. 23: ‚‚Cohortem in villa 
Hypsicrates dicit esse Graece xoprov apud poelas 
dictam.“ 

Die erstere Etymologie nahm an CLoATıvs Vx- 
aus in dem Werke verhborum a Graccis tra- 
ctorum, in dessen vierten Buche stand: ‚‚Foenerator 
appellatus est quasi φαινεράτωρ, ἀπὸ τοῦ φαίνεσϑαι 
ἐπὶ τὸ χρηστότερον, quoniam id genus hominum Ἐρ6-- 
ciem ostentent humanitatis, et conmodi esse videan- 
tur inopibus nummos desiderantibus.‘‘ Ferner: ,„Er- 
rare dietum est ἀπὸ Tor ἔρφρειν. δ, wozu ein Vers 
Homer's beigebracht wurde, alucinari wurde von &r- 
εἰν abgeleitet, woher auch elucum stamme. Fascinum 
sollte mit βάσκανον, fascinarce mit Buuxaireır ZUsam- 
nienhaugen. Hliezu komnit aus Macrob. II, 13: ‚,Iu 
alans. DI praetermissum est. quasi diiuglans, id est, 
Jos βάλανος, sicut Theophrastus ait: δία δὲ τῶν 
ὀρινῶν ἐξ ἐν τοῖς πεδίοις οὐ greica, τερέβενϑος, πρί- 
γος, φιλίργ, ἀφώρκγ, κώρια, 3; καὶ “ιὸς βαλανος." 
Ich weiss in der That nicht, ob dicser Cloatius 
Verus derselbe ist, dessen libri sacrorum bei Fes- 
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tus 5. v. Molucrum vorkommen, und dessen sonstige 
Erklärungen dort sich meist auf etwas dem Opfer- 
dienste, den sacra Angehöriges beziehen. Sonderbar 
ist es wenigstens, dass er hier immer nur Cloatius 
heisst. Einmal in Molucrum wird auf eine römische 
Wurzel hingedeutet. Wenn aber auch hier freilich 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit für denselben Ver- 
fasser spricht, so ist dieser wieder sicher bei einem 
andern Werke, von dem uns Macrobius Kunde 
gibt, indem er ihn IL, 14, 15, 16. bloss Cloatius, 
ΗΠ, 6. aber vollständig Cloatius Verus nennt. Es wird 
dort ein viertes und zweites Buch ordinatorum 
Graecorum oder einfach ordinatorum  citirt. 
Ich glaube der auffallende Titel wird klar durch die 
Bemerkung, dass Macrobius auch das erste Werk 
einen liber a Graecis tractorum nennt. Ist also ver- 
borum ordinatorum Graecorum libri zu er- 
gänzen, so erhellt auch hieraus wieder die hellenisti- 
sche Richtung unseres ebenfalls bisher ganz unbeach- 
tet gebliebenen, höchst wahrscheinlich zwischen Pli - 
nıus und Gellius fallenden Schriftstellers. Im zwei- 
ten Buche stand eine Bemerkung über den Altar des 
Apollo Γενήτωρ zu Delos, also wieder Etwas, was 
der Rituallehre angchörte, im vierten über Nüsse, 
Aepfel und Birnen, etwas Landwirthschaftliches also, 
wie es sich auch oben in iuglans ausdrückte. Die 
Aufführungen von Aepfel und Birnen bei Macrob. II, 
15. sind alphabetisch geordnet. Bezieht sich darauf 
das Wort ordinatorum ? 


Die Vermittler. 


Wie sich Varro in dem Streite über Analogie 
und Anomalie der Sprache weder auf die Seite der 
Aristarcheer noch Krateteer Parthei nehmend stellte, 
sondern eine vereinigende Unterscheidung in Anspruch 
nahm, so machte er es auch bei dem Gegenusatze der 
Romanisten und Hellenisten. Auch bei ihm trat der 
Fall ein, auf den ich früher bei Aristarch aufmerksam 
gemacht habe. Die Vermittlung wurde nicht bloss 
ein cinfaches Vermeiden zweier Aeussersten, zu dem 
schwache Geister nur zu leicht ihre Zuflucht nehmen, 
um den unbequemen Folgerungen scharf und fest 
ausgesprochener Grundsätze zu entgehen, ein hin " 
und her schwankendes Partheinchmen, das die Tie- . 
fen der Forschung zu bewältigen nicht im Stande 
ist, sondern die feste Rıchtung nach historischer 
Ergründung der Sprache. Freilich wurde auch sein 
Streben ebeuso wenig, ale das seiner Vorgänger und 
Nachfolger mit einem wahren Erfolge gekrönt; allein _ 
wir haben auch nicht sein Verdienst im Verhältniss 
zu unserer, sondern zu seiner Zeit zu würdigen; und 
letzteres war nicht 80 ganz gering. Wenn es aber 
richtig ist, dass sein Lehrer Aelius mit cinseitiger 
Neigung auf lateinische Wurzeln in der Etymologie 
ausging, wenn es durch Gellius und Varro’s Werk 
selbst bezeugt wird, dass J,etzterer dagegen die hel- 
lenischen hervorhob, so können wir schon daraus 
schliessen, wie sich seine Vermittlung gestaltete. Sie 
war eine den Helleuisten sich nähernde. Diese An- 
sicht rechtfertigt sich in der stärksten Weise bei ge- 
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nauerer Betrachtung seines Werkes!, wo wir unzäh- 
lige Mal darauf stossen, dass der Verfasser selbst da, 
wo er einen lateinischen Stamm angeführt hat, einen 
Zweifel aufwirft, das Wort könne doch möglicher- 
weise aus dem Griechischen seyn. Vrgl. IV. p. & 
6. 22: ‚‚Non terminus, sed termen, hinc Graeci quo- 
que τέρμογα; pote vel illinc; Euander enim, qui in 
Palatium venit, e Graecia Arcas.‘“, wo also gleich 
eine Erklärung beigefügt ist, wie das griechische 
Element nach Rom gekommen; p. 11. δ. 25: ‚„‚Unde 
sumi pote, puleus, nis} potius quod Aeolis diccbant, 
ut πύταμον τὸν rorauov.“, wo der äolische Dialekt 
als der einflussreichste schon aufgefasst ist; vrgl. 
p. 29. $. 102: ‚‚Malum, quod Graeci Aeolis dicunt 
uakov.““ p. 23. δ. 77: „Aquatilium vocabula animali- 
um partim sunt vernacula partim peregrina.‘“ „Item 
in conchyliis aliqua ex Graecis — —, vernacu- 
la ad similitudinem.“; $. 78: ‚„Sunt etiam animalia 
in aqua, quac in terram interdum exceant, alia Grae- 
cis vocabulis, — — alia Latinis.“ p. 28. $. 96: 
„EX quo fructus maior, hic est, qui Graecis usus. 
Sus, quod vs u. s. w. Possunt in Latio quoque ut in 
Graecia ab suis vocibus haec eadem ficta.“ ᾧ. 9: 
„Porcus, quod Sabinis dietum APRIMO PORCOPOR, 
inde porcus; nisi si a Graecis.“ p. 29. δ. 101: Apri 
ab eo quod in locis asperis, nis; a Graccis, quod hi 
κάπρος.“ „Lepus, quod Siculi quidam Graeci di- 
cunt A&rovır; a Roma quod orti Siculi, ut annales 
veteres nostri dicunt, fortasse hinc illuc tulerunt et 
hic reliquerunt id nomen.‘‘ wo also cine zweite Art 
der Entstehung des griechischen Elementes angege- 
ben ist; p. 30. $. 103. und 104: ‚‚Quae in ortis ne- 
scuntur, alia peregrinis vocabulis, ut Graecis —— 
Vernaoula, lactuca a lacte.‘‘; δ. 104: ‚‚Asparagi, 
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quod cx asperis virgultis leguntur, et ipsi scapi a- 
speri sunt, non!leves; nisi Graecum, illic quoque enim 
dieitur aorrapeyos.“ p. 34. δ. 120; „A capiendo ca- 
tinum nominarunt, πέσ quod Siculi dieunt xazıyov.‘C 
vrgl. p. 42. 6. 151: ‚‚Quod Syracusis — vocantur 
latomiae, inde Lautumia translatum, vel quod hic quo- 
que in co loco lapidicinae fuerunt.‘; p. 48. 6. 173: 
„In argento nummi; id ab Siculis.‘‘; p. 49. δ. 179: 
„Sidatum, quodreddatur, mutuum, quod Siculi 102709.“ 
p. 35. δ. 120: ‚„Tryblia et canistra quod putant esse 
Latina, sunt Graeca.‘; p. 37. δ. 132: ‚„‚Multa post 
luxuria attulit, quorum vocabula apparet esse Girae- 
ca.‘ p._39. $. 138: „Wocant trapetes a terendo, miss 
Graecum est.‘‘ p, 50. δ. 182: „‚Stips a στοιβὴ fortas- 
se, Graeco verbo.“ V. p. 52. δ. 6: „Quod nocet, 
nox; "ἰδὲ quod|Gracce νὺξ nox.‘‘ p. 54. $.9: Tertium 
ab aestu aestas; hinc aestivum; »isi forte a Gracco 
aideoYaı.““ Yassen wir das Resultat dieser und an- 
derer Stellen zusammen, so können wir als Ansicht 
Varro’s Folgendes aufstellen. Inder lateinischen Spra- 
che gibt cs ein doppeltes Element, cin griechisches 
und römisches. Das Erstere ist hineingekommen 
theils durch die Einwanderung griechischer Aukömm- 
linge in Latium, Evander, und ist in dieser (ἢ) Eigen- 
schaft dem äolischen Dialekte angehörig, theils durch 
Verwandtschaft mit den chemals hier sesshaften Si- 
culern, tbeils endlich durch spätere Einführung der 
bezeichneten Gegenstände selber. Dem griechischen 
gehört ein grosser Theil der localen Bezeichnun- 
gen an, d. ἢ. solcher, ‚‚quae sint locorum et quae in 
his‘‘, der grösste Theil der zeitlichen besonders 
Zeitwörter dem echtrömischen, Vrgl. V. p. 62. 6. 40: 
„verborum quae tempora adsignificant, ideo locus dif- 
ficillimus ἐτυμα, quod neque his fere societas cam 
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Graeca lingua, neque vernacula ea, quorum in par- 
tum memoria adfuerit nostra.‘‘ Jedoch gibt er p. 77. 
6. 96. auch eine Anzahl griechischer Wurzeln an. 
-Dem römischen gehören aber ferner im IV. Buche 
auch die Namen der Theile der Stadt Rom, der ein- 
heimischen Gottlieiten, der Obrigkeiten, Priester und 
Krieger, der Ackerbauwerkzeuge, u. s. w. an. Die 
Wortbildungen der Dichter im VI. gehören endlich 
bald der einen, bald der andern Sprache. Allein er 
begnügt sich nicht, das römische Element im Allgemei- 
nen anzunchmen , sondern gibt Winke über die Ein- 
wirkung altitalischer Dialekte, namentlich des Sa- 
binischen, das er häufig beachtet, (S. d. Beispiele 
bei Müller p. 809., Vel. Long. p. 2230.) auch des 
Oscischen, Etruscischen, und hat dadurch in der 
That den Blick der Römer in die eigene Sprache, 
trotz aller Missgriffe und Mängel im Einzelnen, er- 
weitert. Endlich, indem er den Grundsatz festhält, 
dass die Namen regelmässig "daher staınmen, woher 
die Gegenstände, hat er selbst auf orientalische Spra- 
chen z. B. auf's Armenische, Syrische IV. p. 29., 
auch auf's Gallische (Laur. Lyd.If, 13.) und Spanische 
(Gell.XV,30.) hie und da Rücksicht genommen. Wir 
sehen aus allem Diesem, dass seino Vermittlung kein 
bequcmes Ausweichen , sondern dass es ihm mit all- 
seitiger Betrachtung Ernst war. 

Ungefähr gleichzeitig mit Varro lebte VERRIUS 
Fraccus. Von seinen zahlreichen Schriften (Etru- 
scarum libri bei den interpret. Maü zu Virg. Aen. 
X, 183., 198, librirerum memoria dignarum 
bei Gell. IV, 5, Saturnus bei Macrob. I, 4, 
epistulae bei Serv. zu Virg. Aen. VIII, 433, 
de obscuris Catonis bei Gell. XVII, 7. de 
orthographia bei Sueton de inl. gram. 19, aush 
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wohl Vel. Long. p. 2216., 2238., cinem Gedichte 
bei Prisc. VIII. p. 792.) gehört bloss die de signi- 
ficatione verborum hieher. Auch er ist den Ver- 
mittelnden beizuzählen, aber so viel aus den Frag- 
ınenten ersichtbar ist, dergestalt, dass er das natio- 
nale Element mehr bevorzugte. Wenigstens sind 
uns nicht viele seiner hellenistischen Ableitungen er- 
halten. Nach Vel. Long. p. 2215. sah er den Zusam- 
menhang zwischen χύμοος und caminus, χυπάρισσος 
und cuprossus, xußeprzırg und gubernator ein. Bei 
dem Worte scurra zog er aber die Ableitung von 
sequi der von dem griechischen oxr'goassır vor (Fest.). 
Ein vollständiges Schwanken deutet Festus an p. 233. 
(Lindem.): ..Spondere Verrius putat dictum, quod 
sponte sua, id est, voluntate, promittatur; deinde ob- 
litus inferiore capite sponsum et sponsam ex Gracco 
dictam ait, quod ii σπονδὰς interpositis rebus divinis 
faciant.‘“ Aus seiner ganzen Richtung, namentlich aus 
seiner Beschäftigung mit dem Kitruscischen, ist eine 
Berücksichtigung altitalischer Dialekte zu vermuthen, 
indess aus den Fragmenten nicht zu belegen. Was 
seine Grundsätze betrifft, so ersehen wir aus der 
lückenhaften Stelle bei Festus s. v. Mectaphoram, 
dass er ein vorbum proprium und cine Metaphora 
„tralationem, id est, domo mutuatum ver 
bum“ unterschied. Dass er auch die Classe xas’ 
ἀντίφρασιν annahm, ergibt sich aus der Herleitung 
der Angeronia, (Macrob. I., 10.) .,‚quod angores ae 
animorum sollicitudines propitiata depellat.“ 
Ilieran knüpfen wir unmittelbar das Werk des 
Festus und den Auszug des PAuLLus, worin, obgleich 
sicher unbewusst, eine vermitielnde Richtung kaum 
zu verkennen ist, und zwar eben auch in jener Fär- 
bung, dass das Altitalischo mit einer besondern Vor- 
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liebe hervorgehoben wird. Bei Paullus ist eine über- 
wiegende Neigung zum Hellenistischen bemerkbar. 
Das Werk des Noxius, dessen erster Theil de pro- 
prietate sermonum sich ganz mit Etymologie 
beschäftigt, wie die folgenden ebenfalls Beispielsamm- 
lungen aus andern Theilen der Grammatik sind, lei- 
tet gleichermaassenabwechselnd aus dem Griechischen 
und Altlateinischen ab. Die Origines des Isınor 
endlich enthalten eine Sammlung von stofflich geord- 
neten, aus beiden Sprachen, jedoch auch aus andern 
fremden abgeleiteten Etymologieen. Ueber seine Wis- 
senschaft erklärt er sich I, 28. dahin, sie ΒΟΥ ‚,‚origo 
vocabulorum, quum vis verbi vel nominis per inter- 
pretationem colligitur.*“ Er behauptet $. 2., nicht 
alle Wörter seyen φύσει, einige auch ϑέσει den Din- 
gen beigelegt: ‚Non autem omnia nomina a veteribus 
secundum naturam imposita sunt, sed quaedam 
secuudum placitum, sicut et nos Servis et pos- 
sessionibus interdum secundum quod placet nostrae 
voluntati damus.‘‘“ Er nennt dieselben$.4. secundum 
qualitatem und iuxtaarbitrium humanae vo- 
luntatis, und macht hier drei Unterarten: ‚„ex causa, 
ut rexa recteagendo, aut ex origine, uthomo, qui 
sit ex humo, aut ex contrariis, ut ἃ lavando 
lotum, dum lutum non sit mundum .. .“, wovon bloss 
die letzte erkennbar die griechische ἀντίφρασις ist, die 
zweite κατὰ φύσιν bezeichnen kann, die erstexas’ αἰτέαν 
mir nirgendwo vorgekommen ist. Wenn er dann noch 
δ. 4. hinzufügt, Einigessey ‚‚ex nominum derivatione, ut 
a prudentia prudens“, so gehören diese παρώνυμα, wie 
schon anderweitig bemerkt, nicht in die Etymologie, 
sondern Flexionsichre, und endlich die ‚„‚quaedam ex 
Graeca etymologia‘‘ in die allgemeine Auschauung 
der lateinischen Sprache hinein. Uebrigens musste 
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der vielfach mit biblischen Ausdrücken und Namen 
versetzte Sprachschatz seiner Zeit mehr auf eine Be- 
achtung orientalischer, dann altlateinischer Elemente 
hinweisen. 


Begeln der Etymologie. 


Beil den Griechen haben sich uns Veränderung, 
Hinzufügung, Wegnahme undVerschiebung 
von Buchstaben als diejenigen Vorschriften ergeben, in 
denen sich die schillernde Beweglichkeit der Ableitung 
erging. WVarro, der diesen Punkt in den verloren 
gegangenen ersten Büchern seines Werkes weitläußg 
dargelegt haben mag, nahm zweimal vier Gründe an. 
Die Stelle IV. p. 4. lautet nach Müller’s Verbesse- 
rung, dem auch die eingeklammerten Worte zugehö- 
ren, folgendermaassen : „Quo verborum novorum ao 
veterum discordia omnis. In Consuctudine communi 
quot modis literarum commutatio sit facla qui anie 
madverterit, facilius scrutari origines palietur verbo- 
rum; reperiet enim esse commulata, ut in superiori- 
bus libris ostendi, maxime propter bis quateruas cau- 
sas. Lilerarum enim fit demptione ant additione, et 
propter earum adtractionem aut commutationem, item 
syllabarum productione [aut correptione, denique . . 
... 020]. Der Herausgeber bemerkt, dass 
adtractio so viel als unsere Assimilation, und beim 
vierten Grunde von der „transpositio‘‘ (welches\Vort, 
beiläufig bemerkt, sich in keinem lateinischen Schrift- 
steller findet) die Rede zu seyn scheine. Jene var- 
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ronische eigenthümliche Anschauung der Sache muss 
‚sich aber früh verloren haben. Wir finden später 
‘nur eine den Griechen nachgebildete und in der That 
auch bessere Vertheilung jener Regeln, aber freilich 
nicht im Etymologischen, sondern mehr in der Lehre 
von dem Barbarismus z.B. bei Donat. de barb. 
Ρ. 1767: ‚‚His bipertitis ( pronuntiationi et scripto) 
quatiuor species supponuntur, adiectio, detra- 
ctio, immutatio, transmutatio,“ ebenso bei 
Charis. IV. p. 237., Diomed. II. p. 447., ja schon bei 
Quintil. 1, 5, von den Fehlern der Orthographie 
bei Scaurus p. 2249: ‚‚Scribendi autem ratio quattuor 
modis vitiatur, per adiectionem, detractionem, 
immutationem, adnexionem, wo aber die ad- 
nexio Oder conncxio gar nicht hieher gehört, und 
zum Theil noh in der Lehre von der Anomalie bei 
Probus ars $. 8. sqq., wo er eine immiscens, die 
wir hier ausschliessen, eine immutans und defi- 
ciens annimmt, Allein obgleich so die Lehre von 
der Veränderung der Buchstaben nirgendwo ausführ- 
lich erörtert, selbst bei Priscian I. p. 552. mit beson- 
derer Rücksicht auf die Flexionslehre behandelt wor- 
den, und die von der Verwandtschaft der Buchsta- 
ben in die Orthographie hineinßel: so erhellt doch 
aus mannichfachen Andeutungen der Grammatiker, 
dass cs bei ihnen ein gewisses System von frei- 
lich schr nachgiebigen Regeln gab, nach denen sie ' 
bei ihren Ableitungen verfuhren. Zufolge der bei 
den Griechen aufgefundenen Spuren sind diese vier: 
J. Veränderung einzelner ineinander. Bei der Auf- 
zählung des mir in diesem Punkte Vorgekommenen 
kann unmöglich einc solche Vollständigkeit,. wie bei 
jenen, erzielt und erreicht werden. 
AinE (Varro L. L. VI. p. 98., Clostius Ve- 
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rus bei Gell. XVI, 12. Vrgl. XV,5, Prise. I. 
p- 552.) — I, O und V (Prisc.) — AV in O (Prise 
I. p. 562.), was aber nichts als eine andere Aus- 
sprache ist. 

BinC,F,G,M,P,R,S (Prise. I. p. 550.) 

C in G [Varro V. p. 77.], S, V, X (Prisc.) 

DinC,G, L [Festus s. v. Seliquastra] P, R 
[Varro V. p 52.], 5, SS, T (Prisc.) 

E in A, I [Varro V. p. 77.], O, V [Varro IV. 
p. 26.] C Prisc. I. p. 552.) 

F in B (Prisc. I. p. 560.) 

Gin C (Varro IV.p. 29.), — L [VarroIV. p.38.] 
-- CT,S,X (Prisc.) 

[4 E [Varro V.p. 77], Ο, V (Prisc. 1. 
p. 352.) 

L in R (Prisc. 1.p.555.) — S (VarrolV. p.38.) 
— X (Prise) 

M in N, weun darauf C, D. 9, T folgt (Prisc. 
p. 355.) 

N in C,G,L, M, wenn darauf B, M, P folgt, 
R,S,T (Prisc. I p. 566.) 

Oin A,E,1,[Dig. XLVII, 10, 15.] V (Prisc. I.p. 556.) 

QOinC,S,X (Prise. I. p. 560.) 

RinN,L,S, ΒΟΥ (Prisc. I. p. 557.) 

Sin D,M,N,R [Varro VI. p. 86] T, V,X 
(Prise. I. p. 557.) 

T in S (Prisc. I. p. 560., Paullus s. v. Nautea) 
in X, wenn C vorhergeht (Prisc.) 

Vmn&A,E,I,O (Prisc. I p. 554) 

X in CT, F, V (Prisc. I. p. 858.) 

Was II. die Ausstossung einzelner Buchsta- 
ben betrifft, so ist auch diese aus den litlerao inter- 
lisac des Bassus bei Macrob. Il, 14., aus dem R ex- 
tritum bei Varro VI. 6. 27. und hundert andern Bei- 
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spielen so leicht zu belegen, dass es keiner eigent- 
lichen Ausführung bedarf. III. Fürdie An-undEin- 
fügung einzelner Buchstaben, die praktisch ebense 
häufig, begnügen wir uns mit Macrob, I, 9, wo Ni- 
gidius ein pleonastisches D vor I annimmt. IV. Für die 
Verschiebung einzelner Buchstaben untereinander 
weiss ich zwar kein Beispiel aufzustellen, zweifle 
aber nicht, dass auch diese in der römischen Etymo- 
logie besonders bei liquidae anerkannt worden. 


Etymologie und Orthographie. 


Wenn wir oben bei den Griechen sahen, dass 
die Mythologie mit der Etymologie in einem sehr en- 
gen Zusammenhange stand, so darf es nicht mehr 
auffallend erscheinen, wenn in der Zeit, wo ein ei- 
gentliches System der Rechtschreibung auftrat, diess 
manchmal von der Frage nach der Herkunft des Wor- 
tes sich regeln und ordnen liess, Allein wir treffen 
diese Thatsache erst freilich in später Zeit. Fünf 
Arten erscheinen bei Theodosius Alexandrinus, welche 
die Prosodie bedingen, p. 61: Πόσοι τρόποι τῆς @- 
ναγνώσεως; πέντε, ἀναλογία, ἐτυμολογία, συναλοιφῇ, 
διάλεκτος, ἱσιορία., vier Regeln der Orthographie 
p.62: Εἰσὶ δὲ καὶ κανόνες τῆς ὀρϑογραφίας τέσσαρες. 
ἀναλογία, διάλεκτος, ἐτυμολογίέα καὶ ἱστορέα. Das- 
sclbe findet sich bei Cramer. Anecd. Vol. IV. p. 331: 
Πόσοι κανόνες ὀρϑογραφίας; δ΄, ἀναλογία, διάλεκτος, 
ἐτυμολογία καὶ ἱστορία. καὶ ἀναλογέα μέν ἔστε κανὼν 
ἀποδεικτικὸς, ὡς ἐν τῷ ὑὑμερινὸς N νυκτερινός 5) --- — 


[4 


*) Es ist cine ganz irrige Ansicht, welche man ausge- 


ἱστορία δέ ἐστιν ἡ τῶν παλαιῶν παράδοσις — — δι- 
ἄλεκτος δέ ἐστιν ἰδίωμα γλωττὴης --- — ἐτυμολογία δὲ 


sprochen hat, als ob die Analogie bloss die Fle- 
xionslehre mit ihrer Richtschnur gebenden Regelhaf- 
tigkeit durchdrungen habe. Das ist bei den Römern das 
durchschnittliche Sachverhältniss; mannichfultiger ge- 
staltet sich die Sache bei den Griechen. Hier Ist aus- 
serhalb der. philosophischen noch besonders für die for- 
melle Grammatik ein Einfluss sichtbar I. auf die Or- 
thographie, wofür die oben und im L Thle. S. 82. 
angeführten Stellen hinlänglich zeugen. Man füge noch 
hinzu Choerobuskos in Bekker Anecd. Graec. p. 1188. 
Höchst bedeutend aber ist II. die Wirkung der Analo- 
gie auf die Accentlehre, und bisher, selbst in mei- 
ner Schrift über Analogie und Anumalie, nicht gehörig 
gewürdigt. Daher hier einige Stellen. Für Aristarch 
hat Lehrs diesen Grundsatz ausser Zweifel gestellt. 
Zuweilen folgte er der Ueberlieferung, dem Sprachge- 
brauche, während scin Schüler Dionysios Thrax jenen 
beibehielt. Vrgl.Etym.M.s.v. Ταρφειάς, Apiutapyu; ὀξύνει, 
ὡς πυκνάς" ὃ δὲ Θριξ ἐδονύσιος, ὑμοίως τῷ ταχείας. παρὰ τὸ 
ταρφύς ἀρσενικῶς, οὗ πολλαὶ ἧσαν χρήσεις. κιὶ δῆλον ὅτι ὧνα- 
λύγως μὰν ἀναγινώσκει ὁ Θρᾶξ, ἐπεκρατησε δὲ Anwrdeyov ἀ- 
suyvuni;. Kbunso ist es bei Porphyrios de prosod. 
(Villoison. Anccd. Tom. II. p. 104.) der Fall: 70 ser 
ἤτοι κατὰ ουνηδειαν διαλέκτου ὁ μολογου μένης, ἧτοι καὶ ἃὰ τὸν 
ἀναλογητιχὸν ρον εἰπὼν τοὺς τρόπους Adanzı, καϑ᾽ 
οἷς αἱ προσωδίαι ἐκφερονται" ἢ γάρ, φηοί, χατὰ διάλεκτον προ-- 
ἰγυν ται" ἢ κατ᾽ araloylur καὶ χανόνα" οἷον τὸ μὲν ὁμοῖος 
κατὰ ἀναλογία» ἐκφέρεται" διότι Tu dus τοῦ 005 ἅπαντα egı- 
σπῶμιον, Erswwios, γελοῖος, ἀλλοῖος. διὰ τοῦτο καὶ Ὅμνρος τῇ 
ἀναλογίᾳ χρησάμενος. „wi ar, φησίν, τὸν ὃ μοῖον ἄγει ϑεὸς 
ὡς; τὸν ὁμοῖον." (Od. XVII. 218.)° οἱ de Arts ὅμοιος 
λέγουσι, x. τ. Δ. Vrgl. Etym. Gud. ed. Sturz p. #71. In 
Besichung auf den Accent erscheint die Analogie wie- 
der im Etym. Gud. s. v. Auraumes, τὸ ὄνομα καὶ αὐτάρκες 
οὐδέτερον. τὸ ἐπίρρημα Ἀττικῶς μὲν αὐτάρκως, κατὰ δὲ τὴν 
ἀναλογίαν αὐταρκῶς. κανονίζεται δὲ ἀπὸ τὴς γενικῆς τῶν 
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σύντομος καὶ ἀληθὴς ἀπόδειξις τοῦ ζητουμένοι. Vrgl. 
Etym. Μ. 5. ν. Χίλίοι: Ὅτι τεσσάρων ὄντων τῆς ὁρ-- 
ϑογραφίας κανόνων — — ἐτυμολογία δέ ἐστιν ἐπιση- 
μασία λέξεων ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὸ 'πάϑος ἔχοισα. Vrgl. 
Gud. 5. ν. Σήμερον. M. 5. ν. ᾿ἀμφιτρίτη : Ὥφειλε δέ, 
ὅσον ἐκ τῆς ἐτυμολογίας, ὡς λέγει ὁ Χοιροβοσκὸς καὶ 
Ὠρίων, διὰ τῆς EI διφϑογγοι" γράφεσϑαι. Μ. κ. ν. 
Φης. Bedeutender stellt sich aber die Wirkung der 
Sprachzergliederung auf die Orthographie bei den Rö- 
mern heraus. Von jenen vier Regeln musste der Di- 
alekt natürlich wegfallen, weil er sprachlich nicht 
vorhanden war, und es blieben noch Analogie, Ety- 
mologie und Geschichte. Diese finden wir in der That 
bei Scaurus. Nachdem er orthograph. p. 2249, vier 
Fchler bezeichnet hat, wodurch die Schreibung ver- 
dorben werde (per adieciionem, detractionem, im- 
mutatijionem, adnexionem‘‘) Fehler, welche er nach- 


πληϑυντικῶν. ἡκολούϑησε yap τῷ Tor τοῦ ὀνόματος. aurag- 
χὼν γὰρ 7 yerın, aurapxWs δὲ ἐπίρρη μας ὡσπερ ὑγιῶς ἐπ ειδὴ 
ὑγιὴς» καὶ σαφιὸς ἐπειδὲ σαφὴς. (Der Attikismos ist hier 
beidemal Repräsentant der Anomalic, d. ἢ. des der Re- 
gel sich nicht fügenden Sprachgebrauchs. Vielleicht er- 
klärt sich daraus, warum im Streite der Analugisten 
und Anomalisten so viele Schriften περὶ Arrıwrs διαλέκεου 
oder 4,3w; erscheinen.) Hieher zu ziehen ist auch 
Suidas 5. v. ᾿7τγρείδης χαὶ ᾿Ατρείδας. Τὴν γενικὴν περισπᾶν 
ἀξιοῦσιν οἱ ἀγναλογιχοί, τὴν δὲ born Bapurureiv. Aus 
der Analogie der Accentichre ist auch die Sammlung 
von Wörtern bei demselben Suidas 5. v. ᾿“πότριψις. Für 
den III. Einfluss, auf die Flexions- (einschliesslich 
Geschlechts-) Jehre, also auf die Sprachkategorisen, 
sind im 1. 'Theile hinreichende Andeutungen vorgekom- 
men, die freilich für die Römer in’s Maasslose hinaus 
vermehrt werden könnten. Für die Griechen füge wian 
hinzu Bekker. Anccd. Vol. Ill. p. 1193. 
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her p. 2255., 2257., 2259. und 2261. einzelu durchgeht, 
gibt er p. 2251. auch die Mittel der Verbesserung an 
die Hand: „Recorrigitur vero regulis tribus, historia, 
originatione, quamı Gracci εἰ ὑμολυγέαν appellant, pro- 
portione, quae Graeco ἀγαλυγία dieitur. Et historia 
quidem , ut cum sed per novissimam litteram D scri- 
bimus, quoniam antiqui sedum dixerunt, et per ab- 
scisionem pars remanserit, at originatione, ul cum 
dicimus inchoare cum adspiratione scribendum, quo- 
niam a chao dictum, quod fuerit initium omniun re- 
rum; proportione u. 5. w.‘‘ \Veniger geordnet spricht 
sich das Grundsätzliche in der Vorrede Cassıopor’s 
zu seinen Auszügen aus Orthographen p. 2278. aus, 
und fusst schwerlich auf griechischen Vorbildern. 
Jedoch erscheint auch hier die Etymologie unter an- 
dern als Regulativ: ‚‚„Minutus labor syllabis litteris- 
que tractandis, modo factus ex nominum deri- 
vatione, modo cx casibus sermonum, modo ex motu 
atque situ, modo ex euphoniac Consonantia, modo cX 
Graecarum litterarum similitudine, probans, quid scri- 
bere debcas et quid vitare contendas.‘' Allein ausser 
diesen zur Regel ausgebildeten Sätzen lassen sich 
eine Anzahl einzelner orthographischer Bestimmungen 
von Varro bis Isidor eben nur aus dem Streben her- 
leiten, die Schreibung nicht auf Jen blossen Sprach- 
gebrauch, sondern vorzugsweise auf die Wurzel zu- 
rückzuführen, Berücksichtigung der KEtymologiv war 
es ja schon, wenn Nävius Balatium, oder Cato foo- 
nerator, nicht faencrator schrieb, weil Ersterer dan 
Wort von balare, Letzterer von foenus ableitcte, wie 
Gellius XVI, 12. berichte. Kür VArnro vergleiche 
man aus Papirianus p. 2290. (Putsch.): ‚.Narare per 
unum R scribitur, ut Varroni placct; secutus est e- 
uim etymologiam nominis eius, qua gnarus dicilur, 


qui scit et accipit, quod loqui debeat; denique com- 
positio verbi ita scribitur, ignorare, quae non per 
duo R, sed per unum scribitur; idco et narrare unum 
R habere debet.‘“ mit Velius Longus p. 2238. und 
Varro selbst L. L. V. p. 64. Aehnlich IV. p. 8: 
>,‚Terra dicta ab eo, ut Aelius scribit, quod teritur; 
itaque tera in augurum libris scripta cum R uno.“ 
Charis. I.p. 42: „Mensam sine N littera dietam Var- 
ro ait, quod media poncretur, — — sed et mensam 
cum N posse dici, item Varro ait, quod et mensa 
ἄβρωτα edulia et esculenta ponerentur.‘‘ mit VarroL. 
L. IV. p. 34. Vel. Long. orthograph. p. 2233: „Sic 
etiam delirus placet Varroni, non delerus, non enim 
ut quidem existimant, a Graeco tracta vox est, παρὰ 
τὸ ληρεῖν, sed est Latine sulco.“ CArseLLius Vin- 
Dex ®) hielt freilich die Euphonie für die schönste 
Frucht der lateinischen Sprache (p. 2314., 2317.), aber 
er zeigt p. 2315. an einer Anzahl von Beispielen, 
wie schr er die Kraft der Etymologie anerkannte. 
Nur eins: „Exsilium quoque cum S scribi debet; ex 
solo enim ire est exsulare, quasi exsolium, quod 
Gracci ἐξορισμὸν dicunt, et antiqui exsoles dice- 
bant, quos nos exsules dicimus. Extorrem vero sine 
8; ex terra enim eiectum significat.“ u. s. w. Ihm 
stimmt vollkommen bei FıAvıus CArEr orthogr. 
p- 2241: Exsul cum addito Sscribendum et etymolo- 
giac Causa, a soloquod vertit; formosus sine N scri- 
bitur ab etymo, quod est forma.‘ 2246: ‚,Vensica 
N habet, quia non est sine vento.“ Den Sprachge- 
brauch setzt obenan VeLıus Loncus, doch fehlen die 
Andeutungen des andern Elementes keineswegs: „Sed 
qui origini verborum propiores sunt, per B scribunt 


*) Ueber sein Zeitalter vergl. Zeitschrift f. A-W. 1880. 
S. 109. 
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(abscondit).‘‘ und in der mir nicht gauz klaren Stelle 
Ρ. 2231: ‚Quo pinguior esset enuntiatio, Ὁ quoque 
inserebant, et pro qui quoi scribebant. Nos ad bre- 
vitatem festinavimus scribendi, nullam pinguitudinem 
limare maluimus,, tam hercule, quam quo magis quod 
qui genus est ἐτυμολογέας. “4 p. 2233: „Al in comisa- 
tore utramque Consonantem simplicem ponamus; nam 
aut a comifate vox ducta est, aut a Graeco παρὰ 
τὸν xuuor.* p. 2236: „Per ΟΥ̓́Θ quotidie dicunt 
quam per CO, cotidie quum et dicatur melius et scri- 
batur; non enim cst quotidie a quoto dictum, sed a 
continenti die cotidie tractum.‘‘ Ferner vergleiche 
man p. 2233. die Bemerkung über Delmatia mit p. 2287. 
und p. 2234. über Cilones und Chilones mit p. 2287. 
Von Parırsantus gehört hierher p.2290: ‚„‚Cotidie per 
C et O dicitur et scribitur, [non] per Q, quia non a 
quoto die, sed a continenti die dictum est.‘“, woPutsch 
liest: „‚dicitur, et scribitur per Ὁ, quia.‘“, was des 
Sinnes wegen und mit Rücksicht aufVel. Long. p. 2237. 
unmöglich ist; p. 2292: ‚‚Forlices secuudum ety- 
mologiam debemus dicere et scribere‘“‘, u. 8. w., 
von VicTorinus p. 2460: „At quum locutus, secutus 
perC, quum quidam praecipiaut ad originem debere 
referri, quia est locutus a loquendo , sccutus ἃ Se- 
quendo, per 6 potius, quam per C haec scribeuda.‘‘, 
von Isınor I, 36, 5: „Exul addita S debet scribi, 
exsul dicitur, quia cxtra solum est.‘“ 6: ‚„Aequor per 
diphthougon scribondum, quia ab aqua uomen ost fa- 
ctum‘‘ 7: ‚‚Forsitan per N scribendum in fine, quia 
integrum eius facit: Forte si tandem.‘ 

Die hier entwickelte Thatsache erklärt zuın Theil 
das Schwanken der römischen Orthographie, dessen 
Gründe sich vollständig nur in einer Geschichte 
derselben nachweisen lassen, worin die Grundsätze 
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der Euphonie, (sonus, lenitas, decor) des Spraebge- 
brauches (historia, auctoritas, consuctudo), der Kürze 
(brevitas), der Unterscheidung der einzelnen Wörter 
(distinctio) von Seiten ihres abwechselnden Kinflus- 
ses besondere Beachtung verdienen. 


Etymologie und Jurisprudenz. 


Was der Mythos bei den Griechen, ist das Recht 
bei den Römern. Wie dort ein ewiges Ausspinnen 
und strahlenartiges Erweitern nach Aussen, so hier 
ein stetes Zurückbeziehen auf feststehendo Normen, 
ein Rückstrahlen der neuen Entwickelung nach In- 
nen. Daher diese eiserne Festigkeit der Rechtsidee 
in Rom, die in Verbindung mit der Staatsidee diess 
Volk zum wahrhaft eigentlich durchgebildeten Cha- 
rakter in Vergleich mit den mehr in Gegensätze und 
Färbungen verfliessenden Griechen macht. Wenn die 
Römer sonst keine eigentliche Philosophie haben, hier 
stehen sie ganz auf philosophischem Boden. Eine 
gewaltige Folgerichtigkeit des Denkens bricht sich, 
wie ein Strom, durch alle Hindernisse täglich wech- 
selnder Rechtsfälle Bahn. Aus dieser Sicherheit und 
Festigkeit erklärt sich auch vielleicht die merkwür- 
dige Thatsache, dass Jie meisten römischen Juristen 
der conscquentesten unter den alten Philosophieen, der 
Stoa, anlingen, eine Thatsache, zn deren Bestäti- 
gung ich kaum die Schriften von Jo. Gottfr. Schaum- 
burg (de iurisprudentia vet. IC. Kom. Stoica. Jenae 
1745.), Slevogt, Böhmer, Everhard Otto u. 8. w. anzufüb- 
ren brauche. Ich stelle sie aber in den Vordergrund 
dieser kurzen Schlusserörterung, weil sich eben da- 
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rung des Sinnes, des Stofflichen juristischer Aus- 
drücke, als der Wurzeln und des Formalen enthielt; 
allein Ableitungen fehlen doch nicht ganz z. B, wenn 
‘er flumen definirt als ‚„‚aquam ipsam, quae fluit.“, 
oder municeps, ‚‚qui in municipis liber natus est. 

. Κ΄, necessarii, „qui aut Cognati aut adfines sunt, 
in quos netessaria οποία conferuntur praeter ce- 
teros.‘, nexum, ‚‚guodcunque per 868 et libram geri- 
tur, idque necti dicitur.‘“, oder reciperatio, ‚„quum 
inter populum et reges, nationesque et civitates per- 
egrinas lex convenit, quomodo per reciperalores red- 
dantur res, reciperenturque, resque privalas in- 
ter se persequautur.‘ Sehr bedeutsam ist ferner die 
Person des Axrtıstıus LABe0. Auch er schrieb, wie 
Aelius Stilo, einen Commentar zu den zwölf 
Tafeln (Gell. I, 12. XX. 1), ferner zum Edi- 
ctum practoris (Gell. ΧΙ], 10.) eine Schrift Po - 
steriores (ebendas.), eine Πιϑανών (Digest. L, 16, 
224.). u. s. w. Welch eine Richtung er genommen, 
glaube ich, wird sich am Besten mit den \WVorten 
des Gellius selbst bezeichnen lassen; ‚„Labeo Anti- 
stius juris quidem civilis disciplinam principali studio 
oxercuit, ct consulentibus de iure publice responsila- 
vit, ceterarum quoque bonarum artium non expers 
fuit, et in grammaticam sese atque dialecticam 
᾿ litterasque antiquiores altioresque penetravezat, La- 
tinarumque vocum origines rationesque 
percalluerat, eaqgue praecipue scienlia ad enodan- 
dos plerosque :iuris laqueos ulebalur.‘“ Bediente sich 
aber ein so bedeutender Rechtsgelehrte wie Labeo 
der Etymologie zur Bewältigung vorkommender 
Schwierigkeiten, so ist bei dem Anschen, das scine 
Schriften genossen, nichts annehmbarer, als dass sei- 
ne Weise auch bis in die Tiefe eigentlicher Rechts- 
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sätze drang. Geellius bemerkt, dass in der nach sei- 
nem Tode herausgegebenen Schrift, in den Posteri- 
ores, sich drei volle Bücher, das 38., 39. und 40. mit 
solchen Erörterungen befassten. Eben dergleichen 
seyen auch in seinem Commentar zum prätorischen 
Edikt, aus dessen viertem Buche er anführt: ‚„‚Soror 
appellata est, quod quasi seorsum nascitur separa- 
turque ab ea domo, in qua nata est, et in aliam fa- 
miliam transgreditur.‘‘ \Vrgl. Nonius s. v. Sororis. 
Wir fügen dazu eine Anzahl Stellen*) aus den Di- 
gesten XXXVIII, 8, 1: ‚‚Cognati autem appellati 
sunt, quasi ex uno nali, aut, ut Labeo ait, quasi 
commune nascendi inittum habuerint.‘‘ L, 16, 
242: „Viduam non solum eam, 486 aliquando nupta 
fuisset, sed cam quoque mulierem, quae virum non 
habuisset, appellari ait Labeo, quia vidua sic dieta 
est, quasi Vecors, vesanus, qui sine corde aut sani- 
tate esset; similiter viduam diotam esse sine duita- 
te.“ XLVIl, 2, 1: ‚‚Furtum a furvo, id est, nigro 
dictum, Labeo ait, quod elam et obscure fiat, et ple- 
rumque nocte, νοὶ a fraude, ut Sabinus ait, νοὶ a 
ferendo et auferendo, νοὶ a Giraeco sermone, quod 
φῶρας appellant fures; immo et Graeci ἀπὸ τοῦ φέ- 
θεῖν φώρας dixerunt.‘“ Dieselbe Etymologie a furvo, 


*) Eingedenk des Suum cuique bemerke ich hicmit, dass 
der grösste Theil der hier vorkommenden Citate aus 
Aegidil Menagil lurls civilis amoenitates c. XXXIX. her- 
rührt, dass dieselben aber alle in philologische Citir- 
weise nach Büchern und Titeln von mir umgesetzt, zum 
Theil vermehrt worden. Menage hatte ferner bloss eine 
Art etymologischen Lexikon’s gegeben, während ich 
diese Ableitungen nach Schriftstellern zusammengeord- 
net habe, um eines Jeden ungeführe Eigenthümlichkels 
sur Anschauung zu bringen. 
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nahm auch Varro nach Gell.I, 18.an. Vrgi. Nonius δ. 
v. Fures. ΧΙ, 2, 1: ‚Possessio appellata est, ut et 
Labeo ait, a sedibus, quasi positio, quia naturali- 
'ter tenetur ab eo, qui ei insistit, quam Graeci xaso- 
χὴν dicunt.“ ΧΧΧΙΗ, 10, 7: „Labeo ait, originem fu- 
isse suppellectilis, quod olim hıs, qui in legationem 
proficiscerentur, locari solerent, quae sub pellib us 
usui forent.‘‘ XLVII, 8, 4: ,‚Turbam autem appella- 
tam Labeo ait ex |genere tumultus, idque verbum ex 
Giraeco tractum, ἀπὸ τοῦ Yogvfeiv.“ Bemerken wir 
hiebei, dass mit Ausnahme von turba alle hier erklär- 
ton Ausdrücke aus dem Lateinischen abgeleitet sind. 

Von keinem Alten, soviel ich weiss, bezeugt, 
aber nicht weniger reich an Etymologieeu sind die 
aus den zahlreichen Schriften, namentlich aus dem 
Commentar zum Kdikt, von ULrıan erhaltenen Reste. 
Vrgl. Ulpian in Dig. XXXVII, 8, 1: „Cognati au- ' 
tem appellati sunt, quasi ex uno nati.‘‘ XLV11, 11, 
9: „Saccularii, qui vetitas in sacculo artes exercen- 
tes partem subducunt, partem subtrahunt, itoem qui 
directarii appellantur, hoc est, hi, qui in aliena coe- 
nacula se dirigunt furandi animo.“ XIV, 8, 3: 
„Institor appellatus cst cx co, quod negotio ge- 
rendo instet.‘“ L, 16, 212: ‚Praevaricatores 608 
appellamus, qui causam adversariis suis donaut, οἱ 
ex parte actoris in partem rei concedunt; a vari- 
cando enim praevaricatores (1011 sunt.*“ XXXIX, 4, 
1: „Publicani autem sunt, qui publico fruuntur; 
nam inde nomen habent.“ ΧΙ ΠῚ, 20, 1. δ. 26: „Ri- 
vales, id est, qui per eundem rivum aquam ducunt.“ 
(Ulpian. fragm. XI. $.7: ‚Is, cui tutela in iure 6 es- 
sa cst, CosBicius tulor appellatur.) ebendas. 49: 
„,Bonorum appellatio aut naturalis , aut civilis est. 
Naturaliter bona ex co dicuntur, quod beant, hoe 


est, beatos 'faciunt.‘“ In dieser Stelle liegt sogar eine 
Andeutung auf das φύσει und ϑέσει der griechischen 
Philosophen, XXXIV, 2,25: „Mundus muliebris est, 
quo mulier mundior fit.“ XV, 1, 5: „Peculium di- 
ctum est quasi pusilla pecunia Sive patrimonium 
pusillum.‘“ XLII, 8, 2. $. 17: ‚‚Vectigal enim hos 
sio appellatur solarium ex co, quod pro 8010 pen- 
datur.“ L, 16, 27: „Stipendium a stipe appellatum 
est, quod per stipes, id est, modica aera colligatur.‘‘ 
XLIII, 326, 1: ‚‚Precarium est, quod precibus p& 
tenti utendum conceditur tamdiu, quamdiu is, qui C0R- 
cossit, patitur.““ (Ulpian fragm. XV. $. 1: „Quod 
quis sibi testamento relictum, ita ut iuro civili capere 
possit, aliqua ex causa non ceperit, caducum appel- 
latur, veluti ceciderit ab eo.“ XX. $. 1: „Testa- 
mentum cst mentis nostrao iusta Gontestatio.‘) 
L, 16, 59: ‚‚Portus appellatus est conclusus looms, 
quo importantur merces et inde exportantur.“ 
ebendas. 21, 1: ‚‚Specus autcm est locus, ex quo 
despicitur. Inde spectacula sunt diota.“ ebendas. : 
„‚Incile autem cst locus depressus ad latus fluminis, 
ex eo dictus, quod incidatur; inciditur enim νοὶ 
lapis vel terra, unde primum aqua ex flumine agi 
possit.“ obendas. 12, 1. $. 13: „Stationem dicimus a 
stando; is igitur locus demonstratur, ubicunque na- 
ves tuto stare possunt.‘“ XLVII, 3, 1: „Tigna enim 
a tegendo dicta sunt.‘‘ XLIII, 29, 3. ᾧ. 8: „Exhi- 
bere est in publicum producere et videndi tangendi- 
que hominis facultatem praebere ; proprie autem ex- 
hibere est extra secretum habere.“ XXI, 1, 21: 
„Redhibere est facere, ut rursus habeat venditor, quod 
habuerat ; et quia reddendo id fiebat, ideirco redhi- 
bitio eat appellata quasi redditio.“ II, 14, 1: „Pa- 
clum autem a pactione dicitur,; inde ctiam psois 
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nomen appellatum est.‘“ XT,VII, 10, 15: ‚„‚Convicium 
autem dicitur vel a concitalione, vel a conventu, hoc 
est, a collatione vocum; Cum enim in unum complu- 
res voces conferuntur, convicium appellatur quasi 
convoocium.‘ Aelius Stilo leitete miles κατ᾽ ἀν- 
τίφρασιν a mollitia ab,Ulpian Dig. XXIX, 1, 1: „‚Mi- 
les autem appellatur νοὶ a militia, id est, duritia, quam 
pro nobis sustinent, aut a multitudine, aut a malo, 
quod arcere milites solent (also cbenfalls antiphra- 
stisch) , aut a Gracco verbo χίλιοι, unde χιλεαστὺς 
tractum est; nam ita Graoei τάγμα et mille homi- 
num multitudinem appellant, quasi millesimum quem- 
que dicas; unde ipsum ducem χιλέαρχον appellant. 
Exercitus autem nomen ab exercitatione traxit.“ 
Indem wir noch manche andere Etymologieen wis- 
sentlich übergehen, fügen wir nur eine entschieden 
hellenisirende hinzu XLIII, 21, 1: „Rivus est locus 
per longitudinem depressus, cui nomen est ἀπὸ τοῦ 
deiv.“ 

In derselben Weise lässt sich der Beweis für 
JAVoLEnuUS, PAuLus und namentlich Gaius führen. 
Der Kürze halber führen wir vom Letzten bloss ei- 
nige hervorstechende Beispiele an Dig. XXIV, %, ὃ: 
„Divortium autem vel a diversitate mentium 
dictum est, vel quia in diversas partes cunt, qui dis- 
trahunt matrimonium.‘“ L, 16, 238: „Pignus appella- 
{um est a pugno, quia res, quae pignori dantur, 
manu traduntur.‘ ebendas. 333: „Telum — — dietum 
ab co, quod in longingquum mittitur, Graeca voce fi- 
guratum ἀπὸ τοῦ τηλοῦ.“ Hiezu fügen wir aus Gaius 
instit. I. δ. 64: ‚‚Unde solent spurii fili appellari, νοὶ 
a Graeca voce quasi σποράδην concepti.“ (Ebenso 
Modestinus in Dig. I, 5, 23: „Qui et spurii appei- 
lantur παρὰ τὴν oropav.“ und Justin. instit. I, 10. 
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6.12.). II. $.4: „Saerae (res) sunt, quao Diis supe- 
ris consecratae suut, religiosae, quae Diis mani- 
bus relictae sunt.“ 

Wir schliessen mit einigen Etymologieen aus 
Justmıan’s Institutionen I, 3: „Libertas —, ex qua 
etiam liberi vocantur.‘‘ „Servi autem ex 60 appellati 
sunt, quod imperatores captivos vendere ao per hoc 
servare, nec occidere solent; qui etiam mancipie 
dicti sunt eo, quod ab hostibus manu capiuntur. I, 
13: „Tutores autem sunt, qui cam vim ac potestatem 
(tuendi) habent, exque re ipsa nomen ceperunt.‘“ I, 
10. δ. 12: ‚‚Unde solent spurii appellari, vel aGiraeca 
voce, quasi σποραδὴν Concepti, vel quasi Since Pa- 
tRe filii.“ I, 12: „Dictum est autem postliminium ἃ 
limine et post — —, hinc et limes dictus est.“ II, 
10: ‚‚Testamentum ex co appellatur, quod testatio 
mentis est.‘ Auch hicr tritt derselbe Fall, wie bei 
Zwvvoos und unzähligen andern Wörtern, ein, dass 
die blosse Endsylbe zu einem neuen Hauptworte ge- 
stempelt wird. III, 15: ‚‚(Stipulatio), quae hoc nomi- 
ne inde utitur, quia stipulum apud vetercs firmum 
appellabatur, forte a stipite descendens.“ IV, 4: Con- 
tumelia, quac a contemnendo dicta est.“ IV, 15: 
„Obtinuit, omnia interdicta appellari, quia inter duos 
dieuntur.‘“ IV, 18: ‚‚(Telum) dictum ab co, quod in 
longinquum mittitur a Gracca voce, ἀπὸ τοῦ nlou‘ 

Aus diesen Beispielen, die sich leicht vermehren 
liessen, erhellt, dass auch die Rechtsgelehrten Roms 
nicht auf bessern Wegen wandelten, als die Gram- 
matiker; im Gegentheil, die juristischen Begriffe muss- 
ten noch verwirrender einfallen; und wie bei den 
Griechen die bestehende Sage häufg in die Wort- 
entzifferung fremdartige Bestandtheile einfügte, so 
wirkte auch hier der gegebene Begriff hemmend auf 


— 4.95 — 


dieselbe zurück, indem man sich häufig mit buch- 
stäblichen Anklängen begnügte , statt einer eigentli- 
chen Wortzerlegung, einer Unterscheidung von Wur- 
zei und Stamm einerseits, andererseits von Ver- 
astung und Verzweigung nachzugehen. 


Verbesserungen, Bestätigungen- 


I. Band, 


8.9. alsNr.9.Kavor—a ro μα λύα. Cramer Anccdot, Vol.IV. 
p. 331: Πύσοι κανόνες ὀρϑογραφίας; δ᾽" ἀναλογία, διάλεκτος, ἐτυμολο-- 
γία καὶ ἱστορία. καὶ ἀναλογία μὲ ἐστι κανὼν ἑποδεικτικὸς. 
Porphyrios nennt die Analogie Etym. M. p. 664. einen Aoyo 
anodsızrıxos καϑ᾽ ὁμοίου παράθεσιν Τῆς ἐν ἔχασ το pipe λόγου φυσι-- 
κὺὴς ἀναλογίας... und bei Bekker Anecdot. ΥὉ]. 11. p. 741. angt er: 
Fig,raı ἀναλογία ἢ τὸν Auyo» τὸν αὐτὸν συλλέγουσα καὶ tus λέξεις 
καὶ ἰδίω χανόνι ἁπονέμουσα. Etym. Gud. 5. ν. Δ μερον: Τί ὃ- 
στιν ἀναλογία; ἡνίκα κατορϑῶμεν zompır, ἡ ὅταν χαγόγα ἀποδῶμεν. 

S. 25. Note lies τή. 8. 26. ψυχὴν. υυχῆς, τυχόντος, 
8. 27. Πυϑαγόρας. 5. 42. Hermiä, S, 49. LEITERN ZUEFON, 8.60. 
axoloudwr, 8. 84. 7. 33: I. c. 7 -- statt II. c.7., 8. 85. yoau- 
patıxos, 8. 89. irre: 8. 143. Note γλώσυαι. . 

8. 26. Vrgl. Proklog zu Platon. Alkibiad. P. 1. p. 358. 
(ed. Creuzer). 

8. 46. bin ich über die Bedeutung des ὑρϑὸ; λόγος zweifel- 
haft geworden. Ebenso streiche man 3. 51. den Satz: „Dahlia 
gehört -- -- (ebendas.).‘“ Unrichtig ist auch 8. 83. die Bemer- 
kung über Herodian’s Werk ἡ xa9ulov. Auf diese Punkte bin 
ich durch Spengel und Lehrs aufmerksanı gemacht worden. 

®. 97. als Nr. 6. Regula -- anomalia. Diomed. U. 
p. 449: „Regula sermonis, quam vocant analogiam, servatur 
recta scripturae ratio.‘ uls Nr.7. Propricetas -- anomalia. 
Diomed. II. p. 449: ‚‚Proprietas cst regula sermonis, quam 
Graeci analogiam vocant, quidam ex nostris proportionem.‘“ 

8. 98. Zeile 4 von Unten lese man statt des völlig Binn- 
störenden: ‚Nationale Theater‘: ‚nationale Thaten.““ 

Den S. 103. f. aufgestellten Satz, dass die häufgen Dop- 
pelformen der lateinischen Sprache in Declination und Comje- 
gation nicht dem Volke, sondern den nach gewissen Analogie- 
en, seyeon 68 römische oder griechische, die Sprache zurecht- 
sotzenden Dichtern angehören, kann ich auch jetzt noch trotz 
aller aa sen gar nicht aufgeben. wa wir auch 
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S. 104. die Beispiele von bicepsos, tercicepsos streichen, so ist die 
Fülle des sonst dort Angeführten viel zu schlagend. Zur Be- 
stätigung meines Satzes nur folgende Zusätze. -- 8. 103. 
7. 34. Vrgl. Varro L. L. ΥΠΙ. p. 127; „Alia enim populi unl- 
versi, alia singulorum, et de ieis non eadenı oratoris et poetae, 
quod eorum non idem ius.“ IX. p. 108: ‚„‚Etinmsi is, qui finxit 
poeta aliquod vocabulum et ab co casu ipse aliquem perperam 
declinavit, potius eum reprehen-dimus quam sequimur.“ 8. 105. 
Zu herem vergleiche man Statius analogische Form heben bei 
Charis. I. p. 107: ,,Subito res te reddent hebem.‘“ S. 108; 
7.25: setze man hinzu: Ebenso hatte nach cineın Grammatiker 
bei Gell. IV, 1. das Wort penus in der alten Litteratur nicht 
weniger, als vier Genitivforınen, nämlich peni, peneris, penoris, 
peniteris, welche offenbar nicht in der- Volkssprache können 
geherrscht haben, sondern aus der Anwendung untereinander 
durchAus verschiedener Analogieen hervorgegangen waren. 
Wie man aber aus dem volksthünmlichen Genitiv itineris einen 
Nominativ itiner, und aus dem sprachgebräuchlichen Nominativ 
iter einen Genitiv iteris analogisch schuf, so bildete Cato nach 
Priscian VI. p. 684. aus dem Genitiv Anienis einen Noninativ 
Anien zurück; ‚‚Anio etiam Anienis, quod antiquissini secun- 
dum analogiam Anien nominativum proferebant. Cato u. 
5. w.‘ Ebenso schuf man aus dem ungewöhnlichen anomali- 
schen Genitiv lactis einen Nominativ lact und lacte, Vrgl. Cha- 


ris. I. p. 78. und Lucretius aus sanguinis — sanguen I, 837., 
860. Probi cathol. p. 1448. — S, 107. Z. 6. streiche man den 
Satz: „Dass hier — -- vor.‘‘). -- 8. 107. Cato brauchte auch 


ausi für ausus sun. Vrgl. Priscian IX, p- 868. Ebenso brauchte 
Livius Andronicus gavisi für gavisus sum. KEbendas. Von fio 
bildete Ennius wieder einen analogistischen Infinitiv fiere. Vrgl. 
Incerti fragm. de verbo δ. 29. bei Endl. Anal. Gram. p. 162. 
-- Zu memordi vergleiche man detotondi von Ennius bei Prisc. 
IX. p. 168; zu ignaviter, inimiciter u. 5. w. Priac. XV. p. 1010. 
und XV. p. 1014: ‚‚Sallustius tamen Historiarum I. audaciter 
protulit secundum analogiam.“ Zu 8. 108. über senaüi : 
Incerti fragm. de nomine δ. 1. Endl, p. 127: ‚„‚Apud Salustium 
quoque -- duobus senati consultis -- pro senatus. Apud Teren- 
tium ctiaın -- nihil ornati, nihil tuinulti -- item cius anuis cau- 
ΔΆ -- pro ornatus, tumultus, anus -- -- Sed haec omnia usur- 
"Pando vindicavit sibi vetustas, posteritas explosit.““ Zu 8. 109. 
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über Plautus vrgl. Claud. Sacerd. U. $. 1. Endl. p. 47, HI. 
$. 3. p. 43., $. 7., Charis. IL. p. 170. -- Zu 8. 110: „CAEcı- 
Lıvs. Gellius beweist XV, 9: ‚Quod Caecilius poeta frontem 
genere virili non poetice, sed cum probatione et cum analo- 
gia appellavit.“ Prisc. X. p. 858; „Quanvis vetustissimi etiam 
expergitus dicebaut -- -- Cuccilius vero secundum analo- 
giam protullt in Umhris -- -- experreetus. -- Den Dichtern 
also, oder auch kühnern Prosaikern gehören jene aualogischen 
Formen zu, während das Anomalische aus dem Volke, dem 
Sprachgebrauche hervorgeht; und insofern nun bis zu Varro’s 
Zeit dieser innere Kampf zwischen dem usus, der anomalia und 
der ratio proportionis, der analogia auf diese \Veise lJauge schon 
vorhanden war, konnte er unter den Grammatikern um 80 
leichter ausbrechen, als von Griechenland aus der Zunder hin- 
eingeworfen ward. 

8. 128. Z. 11. lese man statt Zeitwörter -- Ziahlwörter. 

S. 137. Z. 30. streiche man den Satz: ,„Nigidius schein 
.— «-- 24, 

S. 132. als Nr. 6: Suidas: To; Tori: Ατᾶσαρ, 0 ττρῶεο. 
Morapgyons. οὗτος Frormps uerpuanr τῶν "FSoctov φαινομένων (I). 
καὶ τέχνην zyoauuarızyvy Pommes κιὸ ent τοῦ ἰδίου βίου (.). 

S. 133. zu Nr. {{{|: als b: Probi ars δ. 23; „Nunc quae- 
ritur de consonautibus, quare in duas partes dividantur, hoc 
est, in seimivocales et mutas? Hac de causa, quonlkım scmivo- 
cales maiorem potestatem habent quam ınutacz nam cum olN- 
nes artis latores, praccipueque Caesar, propter rationem metri- 
cam ci structurarum qualitates singularum litterarum sonos 
ponderarenut, hac ration: semivocales mutis pracferendas ludi- 
caverunt, yaod semivorales geminatar ad sonum vocalibus uC- 
currunt, hoc est, ut sy1llabam facere possint, ut puta: fa, ars, 
mons, iners et cetera talia; at vero τὸ geminalau, Si VOCA- 
libus occurrant, nee sy Πα. nee sonum setlicet facere Pos- 
sunt: quis cnim B, CD. K,P, Q, T, G seminatas vocalibus’ 
misceat ct sonum syllabau potest aucirc? et ideo hac praclati- 
uno Semisorales mutas rite videntur “πο σοι.» 

Ss. 135. Zu Nr. VI. vral. Anvuym. gran. Neapolit. ia 
Mai classic. auct. tom. V. p. 152. 

8. 164. C. Julius lese man st. CÜ. Cacsar. -- Was Chawi- 
sius betritt, so enthält der Artikel I. p. 72., welcher bei Putsch 
und Lindemann Deficientia überschrieben ist, wie Spengel 
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neulich in den Münchener gel. Anz. 1840. 8. 5310, richtig ge- 
schen hat, ein Fragment über die Anomalie der Sprache, wie 
Sie Im Numerus, Genus und andern Beziehungen nachweisbar 
ist. 

8. 171. füge man Donatianus fragm. in Gram. Lat. ed. 
Jan. Parrhas. Mediol. 1304. hinzu. 

S. 173, Papias in einer noch ungedruckten, dem Priscinä 
folgenden lateinischen Grammatik, die sich auf der burgundi- 
schen Bibliothek in Brüssel Nr. 9042. befindet, bemerkt in dem 
Cap. de secunda declinatione fol. CLXXVI; ‚‚Opuvrtet Igitur 
scire analogie rationem, usum tamen magis acmulari.‘‘ 

S. 200. Zu Fragm. C. füge man als b hinza Prod. ars 
δ. 600: Ναυη etiam hoc monemus, quod Plinius Secundus 
pronomina possessiva et per quandam mixturam sic putavit es- 
se declinanda, id est, intrinsecus ct extrinsecus, vel extrinse- 
cus et intrinsecus. Sed hoc supervacue eunctis artis latoribus 
visum est disputari, quandoquidem eadem mixtura non habeas 
rationem ad quam causam proficiat.‘“ 


8. 8. 2. 13. lese man δορί. 

S. 20. Z. 21. setze man den Satz: ‚Damit — — x00u0;.% 
an das Ende der Seite. 

5. 21. Z. 16. füge man hinzu 14.) Die στέρησεις d.h. dieelne 
Verneinung ausdrückenden Adjektiva. Vrgl. Rhetor, IM, 6: 
Ὅθεν καὶ Tu ὀνόματα οἱ ποιηταὶ φέρουπι, τὸ ἄχορδον καὶ τῷ ἄλυρον 
μέλο:" ἐχ τῶν στερήσει» yıo ἐπιγέρουσιν, Metaph. IV, 23: Στέρησις 
λέγεται ἕνα μὲν τρόπον ar μὴ ἔχη τι τῶν πεφυκότων ἢ χεσϑαι. κἂν um 
αὐτὸ καὶ πεφυκὸ; ἔχειν, οἷον φυτὸν ὀμμάτων ἐστερῆσϑαι λέγεται -- -- 
καὶ διαχῶ; δὲ αἱ ano τοῦ A ἀποφάσει; λέγονται. τοσαυτὰ χῶ; καὶ αἱ 
oreomns:z εγογται ἄνισον μὲν γὰρ τῷ μι) ἔχειν ἰσότητα περυχὸ; λ’- 
γεται. ἀόρατον δὲ καὶ τῷ ολω; μὴ Fr χρῶμα καὶ τῷ φαύλω;, ἄ- 
σπου" U. 5, W. 

7,u Theodektes geselle man S. 25. Dion nach Varro L.L. 
VII. p. 106: „Quorum generum declinationes oriuntur, partes 
orationis sunt duäac, si, item ut Dion, in tris diviserimus partos 
res, quae verbis signifcantur:; unam quae adsignificat casus: al- 
. teram, quae tempora; tertinm, quae neutrum.“ Ohne Zweifel 
ist hier cher der Pcripatetiker Dion, als der Stoiker anzunchiel. 
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5. 85. nach Z. 10. Theophrast. Ὄνομα, ῥῆμα, ἄρϑρφον, σύνδε- 

ouos. Angeregt durch die grammatischen Forschungen des Ark» 
'stoteles fuhr sein nächster Nachfolger in der Unterseehung der 
Redetheile fort. Sein Werk περὶ As5ew; hat ohne Zweifel vielen 
grammatischen Stoff enthalten, ja ist vielleicht dasselbe, wel- 
ches von 8implikios zu Aristot. Kategor. p. 3. (ed. Basil.) als 
ὃ περὶ λόγου στοιχείων genannt wird. Aus Letzterm aber ist uns 
eine merkwürdige Stelle erhalten, auf die ich durch Max Schmidt 
de Theophrasto rhetore. Halis 1830. p. 88. aufmerksam gewor- 
den bin. Sie zeigt ganz unfehlbar, dass jene Theilung der Sprach- 
kategoriecn in zwei Classen, wovnn die eine höher steht, als 
die andere, ein charakteristisches Merkmal der peripatetischen 
Schule ist: Ka9o μὲν γὰρ λέξεις (ai φωναί), ἄλλας (ἢ ai τοῦ Aporo- 
τέλου; κατηγορίαι) ἔχουσι πραγματείας, ἃς ἐν τῷ περὶ τοῦ λόγου στοι-- 
χείων τὸ Θεόφραστο; ἀνακινεῖ, καὶ οἱ περὶ αὐτὸν γεγραφότες" οἷον 
πότερον Oro um καὶ δῆμα τοῦ λόγου στοιχεῖα. ἢ καὶ ἄρϑρα καὶ σὺν- 
δεσμοι, καὶ ἄλλα τινά λέξεως; δὲ καὶ ταῦτα μέρη" λόγου δὲ ὄνομια καὶ 
ῥῆμα" καὶ τίς ἡ κυρία λέξις, τίς δὲ ἡ μεταφοριχη" καὶ τίνα τὰ παϑὴ 
αὐτὴς" οἷον τί ἁποκοπὴ. τί ουγχοπὴ, τί ἀφαίρεσιῷ" τίνες αἱ ἁπλαῖ, τένες 
αἱ ὑποσύνϑετοι, καὶ ὅσα τοιαῦτα, καὶ ὅσα περὶ ἐδεὼν εἰρηται τί τὸ σα-- 
φὴς ἐν ταῖς λέξεσι, τί τὸ μεγαλοποῖπεςξ, τί τὸ ζδὺ καὶ πιϑαγόν. Auch 
hieraus ergibt sich also die Richtigkeit der S. 19. angeführten 
Zeugnisse, dass die Peripatetiker (Aristotelici) mit ihrem Meister 
nur zwei Hauptredetheile annahmen, die sie als λόγον στοιχεῖα 
hervorhoben, dass sie aber auch schon zwei andere untergeord- 
nete nicht abwehren konnten, die sie als δέξεω; στοιχεῖα wohl 
wit Rücksicht auf Poet. 20. bezeichneten. Für das Hauptwort 
ergeben sich dann dem 'Theophrast wieder mehrere Ciassen, die 
mit Aristoteles meist übereinstimmen, unter denen aber die ὑπο- 
σύνϑετοι Als neu erscheinen. 

S. 418. Noch andere Zeugnisse über die Dialektiker als ei- 
gene Sekte habe ich gegeben in der Zeitschrift für Altertkhumsw- 
1841. S. 52., wo ich die Schriften von Geppert, Trautwetter, 
Rosenheyn, Schwalbe über die Redetheile recensirt habe. 

8. 187. 2. 3. Vrgl. Serg. in Donat. edit. II. p. 1847. 

8. 229, Z. 2. Vrgl. Donat. IT. p. 1748: „Kst et dualis nu- 
merus, qui singulariter enuntiari non potest, uthi ambo, hi duo.“ 

S. 215. Z. 17, Virgillus grammat. epitome X. in Mai classic, 
auct. Vol. V. p. 140. ‚‚Infinitivus a qulbusdam communica- 
tivus appellatur. 
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8. 288. Z. 29. streiche man den Satz: „Kntweder hat -- -- 
medium.‘ und fahre alsofort: „Aristoteles behauptet wirklich...“ 

8. 289. Z. 1. lese man: Rhetorik an Alexander, 8. 281. 
2. 24. Anaximenes, 

In’s Hegister füge man: Barbarismos. 175. -- colligatio. 
102. -- ἐγκλίσει;. 200. 343. -- ἐνιίϑετον. 115. -- Eristiker. 31. 
— Habron. 137. -- xryrixor. 92. -- οὐδέτερον. 196. 197. -- room 
rıxa. 91. -- zu; Personen setze man 254, -- Statt πρὸ; rl ἔχον 
lese man eu; rd πὼς ἔχον. --- Boloikismos. 175. -- supina. 248. 


8.6. Z. 11. lese man: χιλοῦσι. 8. 10. Z. 3: voralex- 
andrinischer und alexandrinischer, S. 13. Z. 6: \WVortklange, 
8.23. 7. 15: vom -- S.25. 7.9: ὃ. 5. 74.7. 15: Porphyrios., 
S. 93. 2.13: Lobeck., S. 98. 2.34: Gud., S. 100. Ζ. 3%: und, 
8. 116. Z. 17: bemerkt, 

8.91. 24.17. Wie ich aus der Vorrede von Walz zu Tryphon 
de trop. VIE. p. 726. ersche, ist der Name des Moschopulos 
für die dort benutzte Abhandlung keineswegs sicher, Sie stimmt 
meist mit der Blomfield’schen Ausgabe des Trypbon’schen \WVerk- 
chens. Hingegen würde der 8. 91. Z. 30. und 8. 93. Z. 1ὅ. οἷ- 
tirte Trypbon, wie von Walz p. 737. wahrscheinkch gemacht 
ist, Gregorios Korinthios seyn. Den im I. Theil S. 109. aus- 
gesprochenen \Vunsch, dass die Bruchstücke Tryphon's ge 
sammelt und von einer gründlichen Abhandlung über den Schrift- 
steller, sein System und die unter seinem Namen überkomme- 
nen Stücke begleitet werden möchten, muss ich noch einmal 
angelegentlichst wiederholen. 


Nachschrift. 


Χικύεις cl wars, 
ks kann einem Schriftsteller nur angenchm seyn, wenn seine 


ihm eigenthümlichen Besultate so rasch Eingang finden, dass sie 
im ersten Jahre schon zum Gemeingute werden. Dass mir um 
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geahnter Weise diese Ehre zu Theil geworden, habe ich neu- 
lich nicht ohne Verwunderung geschen. Ein Hr. Dr. Mager, 
der über: ‚Die moderne Philologie und die deutschen Schulen. 
Stuttzart 18340. geschrieben, hat die von mir zuerst im II. Bande 
dieses Werkes, — der wohlbemerkt schon '1839 erschienen und 
auf der Mannheimer Versammlung Mchreren mitgetheilt wor- 
dev, — aufgestellten und weitlänfig begründeten Ansichten so 
sehr in sein eigen Fleisch und Blut verwandelt, dass er oft den 
wörtlichen Ausdruck beibehalten hat. Hievon einige Muster. 
Ich charakterisirte S. 18. Aristoteles Lehre gegen Platon's also: 
„Jener Fortschritt aber —— ist und Ir. Mager 8. 38: 

— das Moment der Zeit, „und er (Aristoteles) entdeckt 
des or». im Verbum, wel- das Wesen des Verbs in 


ches Aristoteles aufıleckt.* 


dem ors., in der Zeit.“ 


Ich bemerkte gegen frühere irrige Ansichten S. 14. Folgendes: 


„Aristoteleskannte keine andern 
grammmtischen Kittegorieen d.h. 
selbstständigen, in sich geschlos- 
senen BRedetheile, ohne welehe 
die Sprache nicht mehr Sprache 
ἀ. ἢ. Ausdruck 
ist, als our und 00 Wohl 
aber kannteernoch andere Bin- 
dungsmittel und nähere Be- 
Die 
Erstern nannte ογσώ εις die 
Andern ὡρϑος 


der Gedanken 


stimmungen derselben. 


und Hr. Mager 8. 28: 

„Dem ou Und u ua aber, wel- 
che den ‘Satz constituireu und 
Voll-Wörter sind, setzt er als 
unselbstäudige \Woörter entge- 
zen dies rom UNdeo ac. Jene 
Bindungzsmittel und den 
Satz(?). dieseBestimmer und 
das Wort individualisirend.* 


Die Citate des Herrn Magers von Rhet. III, 5., Problem. XIX. 
$. 20. sind vonS. 14. und 15. meiner Schrift entichnt, Sergii in 
secund. Donati edit. p. 1837. von S. 11., Isidor I,6, I. von 8. 12. 
Was weiter Hr. Mager S. 99, vonden Stoikern sagt, ist Alles 
Auszug meiner Abhandlung S. 25. f., zuweilen mit wörtlichen 
Anklängen z. B. von lem Namen des Adverbium's vruur,chatte 
ich S. 45. ausgesprochen, 

es scy moeglich, dass Antipatros und Ilr. Mager: „und nannten 
ges mit Rücksicht aufsein We- es richtiger, als sie selbst ahn- 
senden Vermittler genannt 


Ich sprach 8. 62. von Aristarch 


ten. sur, Vermittler! 

Hr. Mazer dito S. 29: „Darauf 
kam Aristarch, der 
aller ale. 


als vondem γον γε  κοὶπ 
zero: aller alexandrini- 


Ä 4 “ ‚no 


AurixXeraros 
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schen Philologen“undver- xandrischen (sic)Philolo- 
muthete, er habe Präposition gen, und dieser schloss 820 zu 
und Particip entdeckt. sagen (!) ab, er vollendete die 
Grammatik der Alten.“ 
Auch was diese moderne Philologie 8. 30. von Varro vorbringt, 
ist meinem Werke 8. 24%. und das Citat Probus ars 8. 270. 
vos 8. 153. entnommen, wobei sie gewiss nicht genhnthat, dass 
man sonst dieses Werk ars minor, dass ich aber nach Osann's 
Bemerkung über das unpassende minor zuerst einfach ars citirte. 
Ja wie sonderbar! Mein Setzer hattc statt $. 720. hingesetzt 
$. 270. Hr. Müger ist so gläubig an das Jota meiner Worte, 
dass er auch den Druckfehler mit aufgenommen hat. Endlich 
8. 81. zeigen sich auch Spuren, dass er den ersten Band mel- 
nes \Werkes gelesen hat. Er spricht da von der ‚Ansicht 
die zuerst Pythagoras aufbrachte, der einen persönlichen 
Ursprachbildner annahm, welcher den Dingen die Namen 
gegeben (τὸν ϑέμενον ru ὀνόματα τοῖς onyuay).‘“ Zufällig babe 
ich das schon 1838 also ausgespruchen 8. 27: „Wie dem aber 
auch seyn möge, der Hauptpunkt bei Pythagoras ist die Per- 
sönlichkeit eines solchen Ursprachbildners.“ und 
fünf Zeilen nachher folgen auch jene griechischen Worte, Nir- 
gend aber hat er meiner Arbeit auch nur mit einer 8ylbe ge- 
dacht. Andere haben vielleicht ähnliche Entdeckungen solcher 
saubern Industrie gemacht. — Das nennen sie moderne Philo- 
logie! Wir denken mit dem Alten: 


> . D . > % , ἂ 
Οὑτο: μὲν πιαγάριστος ὃ; αὐτὸς πιίνγτὰ Toran. 


Register. 


Aclius Galbus. 185. 
Aeclius Stilo. 146. 
Aeschylos. 11. 

"Ad. 58. 

Analogie. 179. Not. 
Anazagoras. Al. 
ἀνώνυμα. 37. 
Antiphrasis. 92. 132. 
Antistius Labev. 186. 


Aphrodite. 8. 9. 14. 56. 109. 
Apullon. 12. 14. 56. 58. 108. 


111. 
Apollonios Dyskolos. 87. 
Apollonivos Rhodios, 11. 
Ares. 56. 109. 111. 
Aristoteles. 32. 42, 86. 
Ateius Philolugus. 155. 
Athene. 108. 
Atlius. 117. 
Caäsellius Vindex. 182. 
Cäsius Dassus. 159. 
Cato. 138. 
Cicero. 127. 153. 
Cincius. 140. 
Cloatius. 167. 
Ciodius. 153. 
Cornificius. 156. 
Curiatius. 132. 


Demeter. 9. 111. 
Demetrios. 85. 
Demukrit. 19. 41. 
Didymos, 81. 164. 
Diunysios Thraz. 80. 
Diunysios vun Halik. 83. 
Diunysios. 10. 
Diunysos. 6. 9. 109. 
ἔλλειψις. 402. 

ξναντίωσις, 50. 54. 
Ennius. 116. 137. 
Epikur. 41. 119. 121. 
Euripides. 13. 

Fabius. 144. 

Festus. 172. 

Flarius Caper. 182. 
Gaius. 190. 

Galen. 62. 

Gellius. 146. 
Glossographen. 04. 13. 
Hades. 58. 

Heraklit. 18. 

Hermes. 109. 
Herodian. 101. 102. 104 
Hesiod. 7. 

Hestia. 58. 

Homer. 3. 
Hypaikrates. 107. 
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indigitamenta. 113. φύσις. 29. 

Isidor. 173. φωνή. 25. 32. 41. 43. 4. 57. 
Jurisprudenz. 184. φωνήεντα. 36. 

Justinian. 191. Pindar. 16. 

Kallimachos. 17. Platon. 20. 41. 8. 

xuta ons. 92. Plautus. 117, 
καταχρηστικῶς. HU. τλεογωσμύς, 101. 

Kronus. 55.'58. Plotin. 57. 

Lavinius. 150. proprietas. 151. 152. Not. 15%. 
λέξις. 45. 173. 

doyos. 26. 35. 4ῦ. Pythagoras. 19. 

Lweilius. 117. “ Quintilian. 128 

Lucretius. 117. j Rhea. 56. 

Melissus. 153. Not. Romanisten. 180. 
aerapoga. 49. 91. Santra. 165. 

μέμημα. 25. 28. 30. Sertus Empirikus. 58. 
μέμησις. (8. 19. 24. Γ. 47. 18. Suphokles. 12. 

80. ἢ. στέρησις. 54. 
Mythologie. 105. Stoiker. 38. 41. 111. f. 132. 151. 
Nuchahmung. 18. συγεχδοχικῶς. 92. 
Nachbildung. 18. Telephos. 110. 
Närius. 116. Theukrit. 10. 
Nigidius. 125. 151. τροπὴ. 96. 

Nonnos, 11. Tryphon. 81. 
ὁμοιότης. 49. 91. Tyrannion. 83. 103. 
Ononatopoiie. 129. Ulpian. 188. 
Opillius. 150. Parro. 125. 168. 181. 
Orpkisches. 9. Velius Longus 182. 
Orthographie. 178. Verrius. 171. 
Papirianus. 183. Kictorinus. 183. 
παραχλένειν. 31. Vılruv. 122. 
παρεγκχλίνειν. 39. ὑπερβιβασμόὸς. 103. 
Paullus. 172. Zeit. 56. 107. 


Pegasos. 110. Zeus. 55. 
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